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Die eigentliche Bedeutung Schleiermachers fiir das 
Geistesleben des 19. Jahrhunderts liegt ohne Zweifel im Ge- 
biet der evangelischen Theologie: wie Luther als Keformator 
der christlichen Religion, so ist Schl. mit Recht als Reformator 
der wissenschaftlichen Theologie gefeiert worden. 

Aber man wiirde doch fehlgehen, wollte man seiner 
Philosophic wenig oder gar keine Beachtung schenken; im 
Gegenteil wtirde sein theologisches Hauptwerk n Der christ- 
liche Glaube" in seinen entscheidendsten Satzen ohue eine 
genaue Kenntnis seiner philosophischen Pramissen gar nicht 
verstanden werden konnen; und alle die schweren Vorwiirfe, 
die man gegen den grossen Theologen erhoben hat, indem 
man ihn immer wieder als Pantheisten oder gar als Atheisten 
verschrie, haben zum nicht geringen Teil ihre Begrlmdung 
darin, dass man seine theologischen Anschauungen ohne 
Riicksichtnahme auf seine Philosophic sich zum Verstandnis 
zu bringen suchte, ein Versuch, der bei einem so scharf und 
konsequent systematisierenden Denker wie Schl. ohne Erfolg 
sein musste. 

Damit soil freilich noch keineswegs, gleichsam im voraus, 
ein Urteil iiber Schl. Gottesbegriff gefallt, vielmehr nur betont 
sein, dass, wenn man auch durch das Studium seiner Dog- 
matik zu einer dem christlichen Glauben widersprechenden 
Gottesidee bei ihm kommen sollte, dies Resultat doch die 
Herbigkeit eines Vorwurfs verlieren muss, sofern man es sich 
nur angelegen sein lasst, die Theologie Schl. aus seiner 
Philosophic heraus zu begreifen. 

Nun ist es zwar gerade Schl., der mit aller Energie den 
Grundsatz vertreten hat, dass die Religion vo'llig unabhangig 
von jeder Philosophic sein mitsse, und dass demgemass auch 



die Dogmatik als die Wissenschaft von dem Zusammenhange 
der religiosen Erkenntnisse ohue innere Beziehung zur speku- 
lativen Philosophie stehe, dieser vielmehr nur ausserlich in 
der dialektischen Sprache imd in der systematischen An- 
ordnung 1 zu entsprechen habe (Dialektik S. 533; vergl. auch 
nGlaubenslehre" 28, 3). Aber auf der andern Seite betont 
Sehl. doch ebenso nachdriicklich, dass jeder Theologe seine 
philosophischen Anschauimgen mit seinen theologischen. zur 
jjEinheit des Bewusstseins" bringen miisse, damit sich kein 
Widerspruch zwischen der hochsten objektiven Funktion des 
mensclilichen Geistes, dem spekulativen Bewusstsein, und der 
hochsten subjektiven, dem frommen Selbstbewusstsein, ergebe; 
ja, noch mehr: der wissenschaftliche Mensch darf sich auch 
noch nicht mit deni Nichtvorhandensein eines solchen Wider- 
spruches zufrieden geben, soudern muss danach streben, der 
Zusammenstimmung seiner Theologie und Philosophie sich 
positiv bewusst zu werden (Glaubenslehre I : , ; Diirch die Dog- 
matik darf der Wissbegierige nicht in Widerspruch geraten 
mit den Prinzipien seines Forschens;" die scharfe Entgegen- 
setzung von Philosophie und Dogmatik hat nur den Sinn: 
n Sie bleiben ganz aussereinander in ihrer Entstehung " 
Dial. S. 529: ,,Es ist Sache der spekulativen Veraunft, sich 
iiber ihr Verhaltnis zur religiosen zu verstandigen"). Schl. 
selbst hat diese Forderung aufs strengste befolgt: in seiner 
Philosophie ist seine Theologie vollkommen anerkannt, und 
umgekehrt, wie er das in der bekannten Stelle in seinem 
Brief an Jakobi ausdrilckt: seine Philosophie und seine Dog- 
matik seien fest entschlossen, sich nicht zu widersprechen. 
Die Dogmatik habe tiber die wissenschaftliche Wahrheit ihrer 
Aussagen die Philosophie als Richterin ilber sich, die Philo- 
sophie andrerseits die thatsachliche Wirklichkeit des in der 
frommen Erfahrung gesetzten Gehaltes nicht hinwegzudispu- 
tieren, sondern zu begreifeu. 

Auf diesem Doppelten, die Philosophie von der Religion 
ganzlich zu losen und doch wieder seine theologischen Er- 
kenntnisse mit seinen philosophischen in Einklang zu bringen, 
beruht eine fernere Bedeutung Schl.s, namlich die wirkliche 



Abgrenzung, aber auch Aussohnung zwischen Theologle uncl 
Philosophie zuerst angebahnt zu haben. 

Als grundlegenden Begriff sowohl fiir Schl.s Philosophie 
wie fiir seine Theologie .kann man wohl seine eigentiimliche 
Gottesvorstellung bezeichnen. Davon, class man diese klar 
erfasst, hangt iiberhaupt das Verstiindnis der meisten Werke 
Schl.s ab. Es ist darum nicht zufallig, dass sein Gottesbegrift 
die lebhaftesten Erorterungen seiner Anhanger und Schiiler, 
aber auch seiner Gegner herausforderte. 

Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
den Gottesbegriff Schl.s durch seine Hauptwerke ,,Die Reden", 
,,Monologe", J? Glaubenslehre" und die ,,Dialektik" zu verfolgen 
und zwar nach den wichtigsten Bestimmungen desselben, der 
Absolutheit, Geistigkeit und Personlichkeit Gottes. Damit 
hofft sie zugleich den Erweis zu liefern, class Schl. den Ent- 
schluss, seine Theologie nirgends seiner Philosophie wider- 
sprechen zu lassen, wirklich ausgefuhrt hat. 

An die Darstellung selbst wird sich bei jedem Abschnitte 
eine Kritik knttpfen, die freilich stets bemiiht sein wird, sich 
in dem Rahmen der Schleiermacherschen Voraussetzungen zu 
halten, entsprechend dem historischen Charakter der ganzen 
Ai'beit, also im Grunde nur Verstandnis und Vergleichung 
der Gedanken Schl.s selbst beabsichtigt. 

Der Gottesbegriff Schl.s verteilt sich in der Weise auf 
seine Theologie und Philosophie, dass fiir die Absolutheit und 
Geistigkeit Gottes in der Hauptsache seine philosophische, 
fiir die Personlichkeit wesentlich seine theologische Welt- 
anschauung in' Betracht koinmt. Fiir jene sind die Haupt- 
quellen die Dialektik, die Reden und die Monologe, fiir diese 
vornehmlich die Glaubenslehre und in gewisser Hinsicht 
wieder die Reden, ohne dass damit eine streng durchzu- 
fiihrende Scheidung fiir die Benutzung dieser Quellen gemacht 
werden soil. 



6 
I. 

Die Absolutheit Gottes. 



Von der Absolutheit Gottes als der grundlegenden und 
umfassendsten Bestimmung seines Wesens nehmen wir unsern 
Ausgang. Bei der Behandlung diirften wir Schl.s Auffassung 
am ehesten und richtigsten Aviederzugeben im stande sein, 
weun wir nach folgenden, auch fur ihn massgebenden drei 
Gesichtspunkten verfahren: 

1. Das Absolute in seinem Ansichsein. 

2. Verhaltnis zur Welt. 

3. ; , zum mensehlichen 

Individuum. 

1. Das Absolute in seinem Ansichsein. 

In der Dialektik thut Schl. auf Seite 533 (Anm.) die sehr 
bezeichnende Ausserung, dass wir dem Absoluteii eigentlich 
nichts anderes als es selbst zum Pradikat geben konnen; 
damit soil gesagt sein, dass wir vo'llig unvermo'gend sind, 
von dem Absoluten an sich irgend eine positive Aussage zu 
machen, dass vielmehr eine solche nur geschehen kann ,,in 
Analogic mit dem Sein als dem Gegenstande der Spekulation" 
(vergl. auch S. 527 und 532). So tragt Schl.s Gottesbegriff 
in seineni reinen Ansichsein iiberhaupt keinen konkreten 
Inhalt; alles Sein fallt auf die Seite der Welt. Was die 
menschliche Vernunft iiber Gott ,,an und fur sich" aussagen 
kann, ist nur Negatives; jeder Gedanke iiber Gott ist nur 
dann richtig, wenn er in demselben Augenblick wieder ne- 
giert wird. 

Der Grund fttr dies Unvermogen des mensehlichen 
Geistes, von Gott etwas Positives auszusagen, liegt in seiner 
Endlichkeit und in der damit notwendig gegebenen Be- 
schranktheit. Wie sollte das Endliche das Unendliche fassen 
konnen? Auch hier gilt der Grundsatz: Finitum non est ca- 
pax infiniti. Schl. steht hierin vOllig auf dem Standpunkt 
des Areopagiten und des Nikolaus Cusanus, dass Gott als die 



absolute Einheit und Uneudlichkeit weit besser durch Nega- 
tionen als durch Affirmationen begriffen werde. 

Daneben macht unser Philosopli noch einen zweiten 
Grand geltend, der uns verbietet, positive Aussagen iiber 
Gott zu machen. Wie in so vielen andern Beziehungen, so 
zeigt sich auch in dieser Hinsicht eine bedeutsame Annaherung 
Schl.s an Spinozas System. Dieser sieht in Gott das ens 
absolute indeterminatum, weil er tiberzeugt ist, dass von dem 
unendlichen Sein als reiner Bejahung (Eth. I, prop. Vm, 
schol. I: absoluta affirmatio) alles fern zu halten sei, was 
eine Beschrankung oder Verneinung in sich schliesst, also 
iiberhaupt jede nahere Bestimmung; denn determinatio negatio 
est. Nach epist. 50 und 41 legt jede nahere Bestimmung im 
Grunde Gott nicht ein neues Wesenspradikat bei, bereichert 
also nicht unser Wissen iiber ihn, bezeichnet tiberhaupt nichts 
Positives, sondern bedeutet eine Beraubung, einen Mangel an 
Existenz, reduziert also unser Wissen, weil sie sich nicht auf 
das Sein, sondern auf das Nichtsein eines Dinges bezieht und 
den Unterschied einer Sache von einer andern deutlich macht, 
also eine Beschrankung ausdriickt. 

In dieser Gedankensphare bewegt sich Schl. am deut- 
lichsten auf Seite 416 seiner Dialektik. Er redet hier von 
der Gottheit als dem ,,unbedingten Sein", das auch ein 
Nichts" geuannt werden konne. In diesem Satz sind die 
beiden vorher dargelegten Meinungen, dass man zu einer 
adaquaten Gottesvorstellung am besten auf der via negationis 
gelange und dass jede positive Aussage iiber das Absolute 
einer Aufhebung desselben gleichkomme, vereinigt, wie sie 
ja sachlich auch wirklich identisch sind: ,,unbedingt" d. h. 
nichts anderes als indeterminiert, bestimmungslos; nur ist der 
Ausdruck, das Absolute sei auch ein ,,Nichts", gegen das 
Missverstandnis zu schittzen, als solle mit ihm iiberhaupt 
Gottes Realitat geleugnet sein; nach dem Zusammenhange 
ist es offenbar in demselben Sinne zu verstehen, wie etwa 
im neubasilidianischen Systeme der ovx <3v fl-adg; ,,Mchts" 
d. h. nichts Besonderes, Bestimmtes, kein Einzelnes, kein 
,,Etwas". Das Absolute muss also als eine unterschiedslose, 



schlechthin in sich einfache und ungeteilte Einheit gedacht 
werden, in der keine Bestimmtheit mehr als Bestimmtheit und 
Einzelheit existiert. Das Absolute ist die vollige Indifferenz, 
die alle Differenzen und Unterschiede neutralisiert. 

Indeun Schl. leugnet, dass Gott irgendwie gewusst werden 
konne, stellt er sich auf den Standpunkt des Kriiizismus 
Kants. Gott und menschlich.es Wissen schliessen einander 
grundsatzlich aus. Das Wissen postuliert stets Bestimmt- 
heiten, nur das Bestimrate kann gewusst werden, Gott aber 
verneint alle Bestimmtheiten in sich. Aber darin geht Schl. 
iiber Kant hiuaus, dass er behauptet, Gott konne auch mit 
dem Willen nicht erreicht werdeu. Wenn Kant vor dieser 
Kousequenz sich scheut, so bedenkt er nicht, dass nur das 
Gewusste gewollt werden kann. In dieser Hinsicht ist der 
Gottesbegriff Kants von dem Schl.s sehr verschieden; denii 
ein Gott, der gewollt werden kann, ist nicht mehr das Be- 
stimmungslose , sondern das in sich bestimrate Unendliche, 
nach Schl. nicht mehr das schlechthin Absolute. Uberhaupt 
besteht fiir Schl. zwischen Wollen und Denken kein prin- 
zipieller Unterschied, vielmehr lassen sich beide Funktionen 
des menschlichen Geistes auf eine reduzieren, insofern namlich 
auch das Wollen als ein Denken begrtffen werden kann, nur 
dass ihrn das Sein naehfolgt, nicht wie diesem vorangeht 
(Dial. S. 148). Seite 523 heisst das Wollen das ,,vorbildliche 
Denken''; wahrend das Denken im engeren Sinne das Sein 
n abbildet", ist das Wollen bestrebt, sich dem Sein ;? einzu- 
bildeu". Hier ist das Subjekt das Thatige, dort das Leidende 
(500 f.). Von dem Kritizismus Schl.s aus ist es auch be- 
greiflich, dass er den Ausdruck ,,Begriff der Gottheit" (S. 86) 
zuriickweist, da es ebensowenig einen Begriff Gottes als 
ein Urteil iiber ihn gebeii konne. Aber das von Schl. be- 
liebte W T ort ,,Idee Gottes" ist doch kaum minder verdachtig, 
zunial da er selbst S. Ill die Ideen den ,,Realismus der Be- 
griffe" nennt und damit andeutet, dass er unter ,,Tdee" etwas 
Objektives, Seiendes, nicht bloss Gedachtes versteht. 

Noch an verschiedenen andern Stellen der Dialektik 
betont Schl. seinen kritischen Standpunkt; so, wenn er be- 



hauptet, dass Gott in keinem wirklichen Denken vorkomme, 
uberhaupt nur ,,Denkgrenze" sei (S. 399, 383, 424, 428 u. s. f.), 
dass das ,,Transcendente jenseits alles Denkens liege" (448, 
472, 476, 454). 

Denselben Kritizismus vertritt Schl. auch in seiner 
Glaubenslehre. Wohl erkennt er der religiosen Sprache die 
Berechtigung zu, konkrete Aussagen tiber Gott und sein 
Wesen zu machen, wie er das ja wirklich in seiner Dogmatik 
und in seinen Predigten oft genug gethan hat, unterscheidet 
also aufs strengste zwischen spekulativen und religiosen 
Aussagen; aber er ist sicb doch dessen bewusst, dass auch 
der Fromme keine adaquate Gottesvorstellung haben konne, 
sondern dass das ,,Menschenahnliche" sich in der Dogmatik 
nur nicht vermeiden lasse, wenn iiberhaupt eine solche zu 
stande kommen soil; doch trGstet er sich darait, dass das 
Anthropomorphisieren Gottes nur im Aussprechen und in der 
Wiedergabe der religiosen Erfabrungen vorhanden ist, diesen 
selbst jedoch nicht zu grunde liegt (Gil. I, 35). Aber der Ein- 
fluss von Schl.s Gottesidee auf die Dogmatik ist doch im 
grossen und ganzen ein limitierender gewesen, wie denn Schl. 
uberhaupt kein Freund einer spekulativen Gottesidee war. 

Unser Philosoph sucht also seinen Gottesbegriff zu ge- 
winnen durch fortgesetzte Abstraktion von allem Endlichen 
vermittels der Idee des Absoluten. Wenn wir nun aber des 
Naheren zusehen, was das Absolute ihm in seinem eigent- 
lichen Sinne bedeutet, so werden wir zugeben miissen, dass 
diesem ganzlich Negativen letztlich doch etwas Positives zu- 
grunde liegt, und erst dann wird uns der tiefste Grund klar 
werden, weshalb weder das Wissen noch das Wollen Gott 
rein an und fur sich ,,haben" kCnnen. 

Schon oben bemerkten wir beilaufig, dass Schl. das 
Absolute als vollige Indifferenz fasst, in der alle Differenzen 
und Unterschiede aufgehoben sind. Der Begriff der Indifferenz 
spielt nun uberhaupt fttr Schl.s Gottesidee eine massgebende 
Rolle. In hohem Grade ist hier eine Abhangigkeit von 
Schelling sptirbar; sie tritt uns in den SchlagwOrtern In- 
differenz und Differenz, Ideales und Reales, Ideutitat von 
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Denken und Sein, Subjektivem und Objektivem und relatives 
tiberwiegen des einen Faktors iiber den andern sozusagen 
handgreiflich entgegen. Audi durch die Chronologie ist eine 
Beeinflussung Schl.s durch Schelling nahe gelegt. Aber trotz- 
dein ist Schl.s System nicht etwa nur als ein ,,blosser Ab- 
senker" des Schelling'schen zu betrachten, sondern als durch- 
aus selbstandige Leistung. 

Schl. betont zunachst den nur relativen Gregensatz 
zwischen Idealem und Realem, insofern sich alles Ideale 
aucb wieder als Reales und alles Reale als Ideales denken 
lasst, nur jedesmal im umgekehrten Verhaltnis. Stellt man 
sich auf den Standpunkt des Idealen, so erscheint von dort- 
her alles Reale als ein vermindertes Ideales und umgekehrt. 
Das ist Punkt fur Punkt die Schelling'sche Betrachtungsweise. 
Danach lasst sich die Gesamtheit des Seins gewissermassen 
als eine Linie mit zwei entgegengesetzten Polen vorstellen, 
in deren Mitte der Indiiferenzpunkt liegt. Dieser ware also 
vom realen Pole aus das Nichtmehrreale und Nochnichtideale, 
vona idealen Pole aus das Mchtmehrideale und Nochnicht- 
reale; aber unter beiden Formen haben wir das ganze Sein. 
Jeder qualitative, spezifische Unterschied zwischen Realem 
und Idealem ist hier beseitigt und an seine Stelle ein nur 
quantitativer, gradueller gesetzt. Vielleicht ist das beifolgende 
bildliche Schema, das durch die Darstellung selbsr noch im 
einzelnen genauer erklart werden wird, geeignet, eine klare 
Vorstellung von Schl.s Begriff des Absoluten zu vermitteln. 



Das Sein 




Cnristus Menscnen Tiere Pflanz. Kristalle 
V ^ ^ 

Gott oder das Absolute. 
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Das Sein umfasst nach obigem Bilde die Gesamtheit des 
Realen und Idealen, aber nicht mehr das Chaos und die reine 
Vernunft, die als blosse Grenzbegriffe unsrer Erkenntnis selbst 
nicht wirklich sind. Wir sehen, wie es nichts Reales giebt, 
das riicht am Idealen in irgend einem Grade teil hatte, und 
umgekehrt; die Stufenfolge fur das Mass, in dem alles Seiende 
sowohl am Idealen wie am Realen partizipiert, soil durch die 
Queiiinieu im Rechteck angedeutet sein. Absteigend vom 
Idealen zum Realen ist sie die folgende: Christus, die Mensch- 
heit, die Fauna, die Flora, die Kristalle. Das sie alle um- 
fassende Prinzip aber ist Gott oder das Absolute. 

Wie sehr diese Betrachtungsweise an die spinozistische 
Unterscheidung der einen Substanz und ihrer beiden Attribute, 
Denken und Ausdehnung, anklingt, darauf braucht nur hin- 
gewiesen zu werden. Auch fur Schl. ist das Ideale Prinzip 
aller Vernunftthatigkeit, das Reale Prinzip aller organischen 
Thatigkeit; jenes ist Denken, dieses ist Sein. Aber trotzdem 
besteht ein durchgreifender Unterschied zwischen der Schleier- 
macherschen und der Spinozaschen Auffassung des Gegen- 
satzes. Nach Spinoza haben die beiden Formen der Wirk- 
lichkeit, Denken und Ausdehnung, schlechterdings nichts 
miteinander gemeinsam: beide Reihen laufen parallel neben- 
einander her, ohne sich je zu bertthren oder aufeinander zu 
beziehen; beide Betrachtungsweisen schliessen sich gegen- 
seitig aus, wenngleich es sich beide Male urn ein und das- 
selbe Sein handelt. Bei Schelling und Schl. jedoch steht, 
wenn ein konkreter Gegenstand unter der idealen Form be- 
trachtet wird, sich ein plus des Idealen und ein minus des 
Realen gegenilber, unter der realen. Form umgekehrt. Wahrend 
also Spinoza einen absoluten Gegensatz zwischen Geistigem 
und Natiuiichem, wenigstens fitr die Betrachtungsweise, kon- 
stituiert, jedes bloss quantitative Uberwiegen des einen tiber 
das andere, jedes Mischungsverhaltnis rundweg leugnet, sucht 
die Theorie Schl.s diesen absoluten Gegensatz auf einen nur 
relativen zuriickzufuhren. Der Gegensatz des Idealen und 
Realen lasst sich auf der idealen Seite naher als Gegensatz 
yon Denkendem und Gedachtem, Subjekt und Objekt, Aktivitat 
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und Passivitat, Thun und Sein darstellen, lauter Gedanken, 
die sich auch bei Schelling linden, Spinoza aber fern liegen. 
Der erwahnte Unterschied zwischen beiden Denkern, 
Schl. und Spinoza, ist trotz der scheinbaren Beruhrung so 
gross, dass man vielmehr eine Entlehnung des Gedanken s 
der beiden Reihen von Kant annehmen muss; nur dass Schl. 
das, was bei Kant nur zwei Stamme unsrer Erkenntnis 
sind, Sinnlichkeit und Vernunft, in zwei verschiedene Formen 
des Seins uberhaupt, des Geistigen und Natiirlichen oder des 
Idealen und Realen, umgewandelt hat. Von diesem kantischen 
Standpunkt aus kommt Schl. zu Satzen, die sein Identitats- 
system durchkreuzen: das Ideale kann in keiner Weise vom 
Organischen, das Reale durchaus nicht vom Intellektuellen 
abstammen; denn jenes fiihrte zum Materialismus, dieses zum 
subjektiven Idealismus (Dial. S. 76 f.). Nur fiir die empirische 
Art der Betrachtung erscheint das Ideale mit dem Realen 
vermischt, an sich sind beide zwei schlechthin heterogene 
Formeu des Seins. Nun nehmen wir aber empirisch wahr, 
dass sie trotzdem faktisch zu einer Einheit verbunden sind. 
Diese auffallende Thatsache konnen wir uns nur daraus er- 
klaren, dass sie ursprimglich eins sind, narnlich in Gott (vergl. 
den Dualismus des Descartes und besonders den Leitsatz 
des Malebranche: ,,Que nous voyons toutes choses en Dieu"). 
Nach der Identitatslehre Schellings aber sind Ideales und 
Reales an sich eins und nur fur die Erscheinung getrennt, 
wahrend bei Schl. das Gegenteil der Fall ist. So scheinen 
nach unserm Denker sich Ideales und Reales vollig auszu- 
schliessen; da sie jedoch in der Wirklichkeit ruhig neben- 
einander bestehen, ja ineinander iibergehen, so mussen sie 
einen ursprimgliehen Einheitsgrund haben. Dieser kann aber 
nicht in ihnen selbst liegen, denn dann konnte nach Schl. 
ihr Gegensatz gar nicht empfunden werden, sondern muss 
jenseits alles gegensatzlichen Daseins gesucht werden als eine 
transcendente, nicht als eine immanente Einheit. Diese trans- 
cendente Einheit aller Gegensatze nun ist das Absolute oder Gott. 
An der ganzen Darlegung fallt unmittelbar in die Augen, 
dass die letzte und hochste Einheit aller Gegensatze, Gott, 
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nicht begrifflich deduciert, sondern doch schliesslich postuliert 
wird; der Gottesbegriff dient lediglich der Erklarung fiber 
das thatsachliche Geeintsein des einander vollig Differenten 
in der Welt. 

Von hier aus gewinnt nun Schl. die Moglichkeit, nahere 
positive Aussagen ttber das Absolute an sich zu machen, die 
freilich ihren limitierenden Character nirgends verleugnen. 
Gott ist das Einfach-Eine, das allem Wirklichen und zuletzt 
auch allem Wissen und Wollen (s. u.) zu grunde liegt. Als 
solches darf Gott weder nach aussen noch nach innen unter- 
schieden sein: nach aussen unterschieden, ware er eben da- 
durch zugleich von aussen begrenzt oder bestimmt; nach 
innen unterschieden, ware er entweder als zusammengesetzt 
oder als Organismus zu denken, also gleich der Welttotalitat. 
Gott darf demnach w T eder als denkend noch als raumlich 
daseiend, weder als Geist noch als Natur, weder als ideal 
noch als real vorgestellt werden, da er alsdann sofort wieder 
in die Welt der Gegensatze herabgezogen werden wttrde, 
was seinem Wesen schlechthin widerspricht. Aber er darf 
auch nicht geleugnet werden. Ohne die absolute Indifferenz 
fiele alles sofort in die beiden Reihen des Idealen und 
Realen auseinander, es gabe keine Welt, weil es kerne Auf- 
einanderbeziehung der Gegensatze gabe; denn das kon- 
stituiert das Wesen der Welt. Von der absoluten Indifferenz 
aber ist jeder Gegensatz fernzuhalten ; nur so viel kann 
von ihr gesagt werden, dass sie der schlechthin transcen- 
dentale Grund und die Moglichkeit jeder Differenz ist (Dial. 
S. 322, 525). 

Besonders wichtig ist fiir Schl. die Erkenntnis, dass Gott 
weder absolutes Denken noch absolutes Sein ist; uiit ersterem 
wiirde man ihn als Ideales im Unterschiede vom Realen, mit 
letzterem als das Reale im Unterschiede vom Idealen be- 
zeichnen. Das gehort aber auf die Seite der Welt, driickt 
nur die Totalitat des gegensatzlichen Denkens und Daseins 
jetzt unter dem intellektuellen, jetzt wieder unter dem or- 
ganischen Faktor aus. Eben darin haben wir den tiefsten 
Grund dafiir, dass die Aussagen des Verstandes iiber Gott 
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niemals sein wahres Wesen adaquat darstellen kfinnen. Der 
Schleiermacher'sche Gottesbegriff ,/vertragt kein wirkliches 
Denken uber ihn;" denn dem Denken ist's ja wesentlich, 
zwischen Objekt und Subjekt, Form und Inhalt zu unter- 
scheiden, wodurch Gott aber wieder in den Bereich der 
Gegensatze gezogen, sein Wesen also geradezu negiert 
werden wttrde. Mit dem Wollen erreichen wir Gott ebenso- 
wenig, da das Wollen nur eine besondere Form des Denkens 
ist (s. 'o.). 

Das Positive in der Gottesidee Schl.s liegt nach dem 
Obigen in der stehenden Bezeichnung des Absoluten als des 
transcendentalen Grundes, das wir nur nicht in Begriffe zu 
fassen vermogen, well es weder im Gebiete des geteilten Seins 
noch in dem des Wissens oder Wollens anzutreffen ist. 

Noch ein Zweites lasst sich als positive Grundlage des 
Gottesbegriffs Schl.s hinstelleu: er strebt doch wenigstens 
danach, das Absolute nicht uur als reine Indifferenz, blosse 
Moglichkeit des Differenten in der Welt, sondern zugleich als 
die lebendige Kopula aller Gegensatze zu fassen, als das 
wirkende, nicht bloss ermoglichende und erklarende Prinzip 
der Einheit und der Verknupfung in den Dingen, kurz als die 
in sich unendliche Fiille alles Seins , die alle Realitat eines 
besonderen, bestimmten Daseins allererst erzeugt. Dial. S. 531, 
166, vgl. auch 503, 530 u. 6. 

Es kann uns nicht wundernehmen, wenn Schl. trotz 
der heftigsten Abneigung gegen jede begriffliche Wesens- 
bestimmung Gottes, die ilber das rein Negative hinausgeht, 
doch zuletzt bei etwas Positivem anlangt. Daraus kann 
ihm nur der den Vorwurf der Inkonsequenz machen, der die 
Wahrheit des Satzes verkennt: Ex nihilo nihil fit. Lage der 
Gottesidee Schl.s gar nichts Positives zu grunde, so hatte er 
eine solche auch gar nicht statuieren kounen; denn wo nichts 
ist, da kann auch nichts als seieud behauptet werden. Uber- 
dies ist ja auch das Positive in Schl.s Idee vom Absoluten 
nichts inhaltlich Bestimmtes, nichts Konkretes, sondern etwas 
rein Formates. Das deutet er selbst an, wenn er den Einwurf, 
dass doch vom Standpunkt des Kritizismus aus von Gott liber- 
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haupt nichts ausgesagt werden konne, mit der Entgegnung 
zuruckweist: n Das Setzen einer absoluten Einheit des Seins 
ist kein Denken" (S. 92). Noch deutlicher sagt er das aui 
S. 169, wo er hervorhebt, dass Gott nicht Inhalt einzelner Vor 
stellurigen sei, sondern lediglich n die Gestaltung, die Form" 
derselben. 



2. Das Absolute in seinem Verhaltnis zur Welt. 

Wir batten oben gesehen, dass dem Gottesbegriff Schl.s> 
trotzdem er durcli Abstraktion von allem Endlichen gefunden 
wurde, doch etwas Positives zu grunde liege, das freilich in- 
haltlich noch so gut wie vollig leer ist. Da nun aber die Welt 
der eigentliche Spielraum der gottlichen Wirkungen ist und 
das Gewirkte in den meisten Fallen einen Ruckschluss auf die 
wirkende Ursache gestattet, so werden wir nahere Auf klarung 
iiber das Wesen Gottes voii einer Darlegung seines Verhalt- 
nisses zur Welt erwarten. Und daniit kommen wir erst so 
recht in die eigentliche Problemstellung Schl.s hinein, die so 
lautet: Ist Gott im Verhaltnis zur Welt transcendent oder 
dieser immanent? 

Man wird auf diese Frage von vonmerein weder nach 
der einen noch nach der andern Seite hin eine rundweg ab- 
schliessende Antwort geben konnen. Schl. selbst steht es zwar 
fest, dass nach seiner Lehre dem gottlichen Wesen schlecht- 
hinige Transcendenz zuzuschreiben sei, da es im volligen Gegen- 
satze zu allem Weltlichen sich befinde. Ob er aber auch 
iiach der gegenwartigen philosophischen Auffassung des Trans- 
cendenten Recht behalt mit seiner Behauptung, das bedarf 
einer naheren Untersuchung daruber, wie er sich das Ver- 
haltnis von Gott und Welt denkt. Zu diesem Zwecke gehen 
wir von einer Erdrterung dessen aus, was Schl. unter Trans- 
cendenz versteht, m. a. W., wie er sich den Unterschied 
von Gott und Welt vorstellt, bringen uns alsdann die positive 
Fassung des Verhaltnisses von Gott und Welt nach Schl. zum 
Verstandnis und ziehen schliesslich aus dem Gewonnenen 
das Facit. 
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a. Der Unterschied von Gott und Welt. 
Den absoluten Gegensatz, in dem Gott zur Welt steht, 
meint Schl. am klarsten durch die Formel ausdrvicken zu 
konnen: n Das Absolute ist nicht die Welt" (Dial. S. 159); 
,,vielmehr ist Gott die Einheit mit Ausschluss aller Gegensatze 
die Welt Einheit mit Einschluss aller Gegensatze" (S. 433), d. h. 
Gott ist unterschiedslose Einheit, Indifferenz, fur welche die 
Gegerisatze als solche nicht mehr existieren, sondern vollig 
ausgeglichen sind; die Einheit der Welt aber ist nur dadurch 
entstanden, dass sie alle Gegensatze in sich befasst, sie ist die 
Totalitat aller Gegensatze oder Einheit in den Unterschieden. 
In den Reden (1806) driickt Schl. sich ganz ahnlich aus: 
n Das Ganze ist das Universum, das Eine ist Gott," vgl. auch 
,,Geschichte der Philosophic": n Wie die Totalitat des Seins 
die Welt ist, so ist die Einheit des Seins Gott." 

Aber das Unbedingte ist auch nicht etwa so zu denken, 

dass es als natura naturans der Gesamtheit der Erscheinungen 

als der natura naturata gegeniiberstande. Dann wiirde Gott 

namlich als die Kraft vorgestellt werden miissen, welcher die 

Welt ihre Entstehung verdankt; die Kraft aber ist nur in ihren 

Wirkungen real, d. h. fur uns in den Erscheinungen der Welt, 

wird also durch diese in gewissem Sinne bedingt; das Absolute 

hingegen schliesst jede Bedingtheit von sich aus. Zu dem- 

selben Gott im Grunde leugnenden Resultate wiirden 

wir gelangen, wenn wir annehmen, Gott habe die Welt aus 

einer transcendenten, gleich ihm ewigen Materie gebildet 

(Dial. 417). Denn, meint Schl., die weltbildende Thatigkeit 

Gottes wiirde in dieseni Falle durch das Mitgesetztsein einer 

transcendenten Materie bedingt, also im Grunde doch nicht 

absolute Kausalitat sein, da eben die Materie ein ausser ihm 

selbst liegender, ebenfalls weltbildender Faktor ware, ohne 

den die Welt nicht entstanden sein konnte. 

Auch damit, dass man die Ewigkeit der Materie aufgiebt 
und Gott zuerst diese hervorgebracht und aus ihr darnach 
die Welt gebildet haben lasst, ist fur eine klare, widerspruchs- 
lose Auffassung des Verhaitnisses Gottes zur Welt, nichts 
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gewonnen. Alsdann wird namlich ,,ein leeres Zwischen- 
moment" gesetzt, das Mnsichtlich Gottes, der actus purus 1st, 
sich nicht denken lasst. 

Die Frage schliesslich, ob sich derm eine reine Gottes- 
anschauung nicht mit der kirchlichen und biblischen Lehre, 
,,Gott habe die Welt aus Nichts gemacht", vereinbaren lasse, 
erhalt oifenbar in der Dialektik (S. 417) keine klare Beant- 
vvortung; aber da Schl. betont, dass diese Annahrae indirekt 
ausser Gott noch einen anderen transcendenten Faktor, wenn 
auch nur einen negativen, fordere, so scheint er sich auch 
rait ihr nicht recht befreunden zu konnen. In seiner Glaubens- 
lehre nennt er zwar 41, 1 den Ausdruck ,,aus Nichts" einen 
,,tadellosen", nimmt aber doch sein Lob, wofern man den er- 
vvahnten Ausdruck ira landlaufigen Sinne fasst, sogleich wieder 
zurttck, da sich hinter die Verneinung des Stoffes ein Vorher- 
sein der Gestalten vor den Dingen, wenn auch nicht ausser 
Gott, so doch in ihm, verstecke. Aber eben damit werde Gott 
aus seiner absoluten Indifferenz herausgeriickt und gewisser- 
raassen unter den Gegensatz von Stoff und Form gestellt. 
Zum raindesten aber bleibt Gott nicht mehr ausser aller Be- 
ruhrung mit der Zeit, die doch lediglich auf Seite der Welt 
fallt, wenn es zwei gfittliche Thatigkeiten giebt, die, wie Vor- 
bereitung und Schopfung, nur in einer bestimmten Zeitfolge 
gedacht werden konnen. Es ist hier noch nicht der Ort, dar- 
zuthun, in welchem Sinne Schl. die ,,Schoptung aus Mchts" 
aufgefasst wissen will. Es genttgt uns zu sehen, wie streng 
unser Denker Gott von jeder Beruhrung oder gar Ver- 
mischung mit der Welt fernhalt, und eben eine solche vollige 
Unverworrenheit mit allem, was zur Welt gehOrt, nennt er 
die Transcendenz Gottes. 

b. Das positive Verhaltnis Gottes zur Welt. 

Lehrt aber Schl., wenn er den Unterschied zwischen Gott 
und Welt so energisch verficht, einen Dualismus? Und wenn das 
nicht, auf welche Weise denkt er sich eine Beziehung Gottes 
zur Welt, ja eine Abhangigkeit dieser von ihm als Ursache 
denn im andernFalle bleibt nur der Dualismus ubrig moglich? 
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In der That ist die Abhangigkeit der Welt von Gott der 
Kernpunkt der Schleiermacherschen Lehre. Doch wie lasst 
sich eine solche konstatieren? Nicht dadurch, dass man Gott 
als aussere Ursache, die Welt als aussere Wirkung setzt (s. o. 
Dial. 157. 434. 520), ebensowenig darf Gott vorgestellt werden 
als die Totalitat der in der Welt wirkenden Ursaehen oder 
als die hochste Kraft (s. o. D. S. 1 12f. 416 Anm.)- Vielmehr 
verhalten sich die Begriffe ,,Gott und Welt" so zu einander, 
dass ,,Gott als transcendentes Sein das Prinzip alles Seins, 
als transcendente Idee das Prinzip alles Wissens ist." Mit 
dieser Formel hat Schl gewonnen, wonach er strebte, den 
objektiven Unterschied von Gott und Welt und dabei doch 
zugleich die objektive Bezogenheit der Welt auf Gott. Beide 
verhalten sich wie das Begriindende zum Begriindeten, wenn 
man sich dies Verhaltnis nur nicht ausserlich raumlich oder 
zeitlich sondern als ideelles oder begriffliches vorstellt, d. h. 
aber nicht etwa als ein bloss von unserm subjektiven Denken 
gesetztes, sondern als ein objektiv notwendiges und wesent- 
liches. Das Absolute ist hiernach das das gesamte Weltdasein 
samt alien Formen des Weltverlaufs ewig und ideell be- 
griindende Sein, eben damit aber schlechthin von der Welt 
unterschieden. Das meint Schl., wenn er Gott die trans- 
cendente Einheit aller in der Welt als Totalitat enthaltenen 
Gegensatze nennt. Gottes Sein ist das schlechthin ur- 
sprungliche oder setzende, das Sein der Welt das schlechthin 
gesetzte Sein. 

Auf dies positive Verhaltnis Gottes zur Welt wendet Schl. 
sehon in der Dialektik, mit besonderer Vorliebe aber in der 
Glaubenslehre, den Kausalitatsbegriff an, ohne sich jedoch zu 
verhehlen, wie leicht der Ausdruck ,,Gott ist die absolute 
Kausalitat der Welt" den gro'bsten Missverstandnissen aus- 
gesetzt ist, weshalb er auch ihn noch als inadaquat bezeichnet. 
(Dial. 134 f. 137. 139. 417ff.) Somit scheint Sigwart mit seiner 
Bemerkung recht zu haben: Schl. fasse Gott nur als absolute 
Kausalitat, ut aliquid dixisse videatur. 

Die go'ttliche Kausalitat fallt nach Schl. mit der Natur- 
not \vendigkeit in eins zusammen. Der Naturzusammenhang 
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so lehrt besonders deutlich ,,Der christl. Gl. I." ist nur der 
in der Endlichkeit ausgebreitete Irihalt des Unendlichen selbst, 
das all -erne Sein, unter der Form der Differenz angeschaut, 
wahrend Gott ebenfalls das All-Eine ist, aber als Indifferenz. 
Die hierin liegende sachliche Gleichstellung von Gott und 
Naturzusamrnenhang ist keine nur scheinbare, sondern eine 
von Schl. aueh sonst behauptete. 

Man sieht leieht ein, dass dies sachlich nichts anderes 
ist als die spinozistische Unterscheidung von natura naturans 
und natura naturata, wenngleich -Schl. diesen Spinozisraus 
weder- in der Dialektik aoch in der Glatibenslehre vertreten 
will. Freilich fordert er, das Absolute selbst noch jenseits 
der natura naturans zu suchen (Dial. 416). S. 156, 5: Die 
Welt ist die Totalitat; das Absolute ist wohl uberall, wo die 
Totalitat gesetzt ist, mitgesetzt, aber als deren transcendenter 
Grund. Mithin ist die absolute Ursachlichkeit dem gesamten 
Naturzusammenhang nur ,,dem Umfange nach" gleich, ,,der 
Art nach" ist sie schlechthin von aller endlichen Ursachlich 
keit verschieden (Gl.l. I). Deshalb durfen Gott und Welt nicht 
als Identitat aufgefasst werden (Dial. 526 Anm.). 

Aber nur als Negierung einer solchen Identin'kation lasst 
Schl. eine Gegenuberstellung von Gott und Welt gelten; wird 
letztere in dem Sinne verstanden, dass durch sie Gott ausser- 
halb der Welt gesetzt wird, so verwirft Schl. sie ebenso als 
ungehOrig wie das Identificieren beider. Ja, es darf auch nicht 
einmal eine so feine Scheidung vorgenommen werden, dass 
wir versuchten, Gott bloss ohne die Welt zu denken; denn 
nur in dem Bestreben, die Idue der Welt zu vollziehen, kommen 
wir erst auf die Voraussetzung Gottes. In der ,,Christlichen 
Sitte" thut Schl. einmal den bezeichnenden Ausspruch: ,,Die 
Welt lasst sich nicht vollkommen denken (als TotaUtat und 
Einheit) ausser in und mit Gott, und von Gott giebt es keine 
andere Offenbarung als die Welt." 

Das ganze Verhaltnis zwischen Gott und Welt lasst sich 
also dahin bestimmen, dass Gott als absolute Freiheit, die 
Welt aber als das in jeder Hinsicht von ihm Bedingte und 
Determinierte anzusehen ist. Trotzdem aber entspricht es 

2* 
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dem spekulativen Denken mehr, Gott als untrennbar von 
der Welt zu lassen, insofern das Absolute die ursprimgliche 
Identitat von Denken und Sein ist, welche beiden Kategorien 
in jedem Begriff der Welt mitgedacht werden (Dial. 329 332. 
334 f. 423). Keineswegs aber darf diese Untrennbarkeit Gottes 
von der Welt so vorgestellt werden, als sei damit eine Einheit 
Gottes als der weltbildenden Kraft (vovs) und der Welt als 
der geformten Materie (vKrf) behauptet (471). Hit einer der- 
artigen Gleichsetzung erreicht man deshalb das Transcendente 
nicht, well sich aus ihr im Grunde doch eine Duplicitat ein- 
ander entgegengesetzter und durch einander bedingter Glieder 
ergiebt. Trotz alledem aber bleibt es dabei, dass ,,das Ab- 
solute und das totale Zusammensein aller einzelnen Dinge 
ein und dasselbe ist" (Dial. S. 325, 2. 3. 326. 329). Danach 
darf also weder die Welt als ewig gesetzt werden ohne Gott, 
denn ohne das Einheitsprinzip, welches die Idee Gottes re- 
prasentiert, kann sie als Totalitat des getrennten Seins gar 
nicht gedacht werden, noch darf ihre Entstehung als eine in 
der Zeit durch Gott gewirkte gefasst werden; postuliert man 
letzteres, so muss man das Absolute als blosses Denken, 
namlich Denken der Welt begreifen. Da es aber unvorstellbar 
ist, dass durch das spater gewordene Sein der Welt fiir Gott 
etwas hinzukommt, was in ihm nicht schon begriindet, also 
da ware, so lasst sich jeue Ansicht einer zeitlichen Entstehung 
der Welt nicht halten. 

Dieselben Gedanken wiederholt Schl. in anderer Form 
in seiner Glaubenslehre. Das fromme Selbstbewusstsein konne, 
ohne in leere metaphysische Spekulationen zu verfallen, sich 
Gott gar nicht ohne Welt vorstellen, wenngleich es unfromm 
sei, ,,alles Auseinanderhalten von Gott und Welt" zu verwerfen 
( 32, 2), insofern die Welt die Gesamtheit des Seins in seiner 
Mannigfaltigkeit und Vielheit, Gott aber absolute, d. h. un- 
geteilte, schlechthin einfache Einheit sei; nur fiir unsere 
endlichen, stets am einzelnen haften bleibenden Sinne ist 
Gott unerkennbar, sonst existiert Gott aber iiberhaupt nicht, 
ausser in der Welt. 36 hebt Schl. hervor, dass der Satz: 
,,Gott hat die Welt erschaffen" nur im uneigentlichen, uber- 
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tragenen Sinne gemeint sein konne, namlich iim auszudriicken 
dass die Gesamtheit des . endlichen Seins abhangig-sei von 
dera Unendlichen (d. i. Gott); darura ist dieser Sate gleich- 
bedeutend mit dem andern: ,,Gott erhalt die Welt', da der 
letztere nur die vollige Abhangigkeit alles Seins von dem Un- 
endlichen auch fur die Fortdauer des Bestehens, also nicht 
bloss fur den Aufang, sicher stelleii will. Sobald man aber, 
wie die Kirchenlehre thut, nicht nur den Bestand der Welt, 
sondern auch ihren Anfang ins Auge fasst, um so ein doppeltes 
Verhaltnis zwischen Gott and Welt zu gewinnen, Scho" piling 
und Erhaltung also als etwas sachlicb Verschiedenes fasst, gerilt 
man in Geftihr, aus dem religiosen ins physikalische Gebiet 
hinilberzugreifen. Die Lehre von der Schopfung geht vielmehr 
ganz in der von der Erhaltung auf, insofern alles successive 
Entstehen auch betrachtet werden kann als das wirksame 
Fortbestehen bildender Krafte, die in dem endlichen Sein 
niedergelegt sein miissen. Aber auch umgekehrt kann man 
alles, was unter den Begriff der Erhaltung fEllt, unter dem 
der Schopfung ansehen, so dass jede Erhaltung zugleich 
auch als Neuschopfung gelten konne, indem namlich jede 
Veranderung und Bewegung gleichzeitig etwas Neues in den 
beireffenden Einzelwesen hcrvorruft. So macht schoii an sich 
die Lehre von der Erhaltung die von der Schopfung ilber- 
fliissig und umgekehrt. Ebenso verbietet aber auch das 
schlechthinige Abhangigkeitsgefiihl, diese beiden Seiten der 
gottlichen Kausalitat als doppelt und alternierend zu denken, 
da dann notwendig die schopferische Thatigkeit Gottes einen 
Anfang und demgemass auch ein Ende haben mttsste, oder 
aber die Erhaltung der Welt cine ungleichmassige, durch 
schopferische Akte unterbrochene sein musste. Fiir das fromme 
Selbstbewusstsein kommt es nur darauf an, dass die ganze 
Welt in gleicher Weise von Gott verursacht und damit 
schlechthin abhangig sei. So hat also die Schopfung der Welt 
nach Schl.s Ansicht selbst keine Zeit eingenommen, auch kann 
vor der Entstehung der Welt keine Zeit gewesen sein, da 
diese dann auf Gott bezogen werden musste, Gott selbst aber 
zeitlos ist. 
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So ist die Welt ewig wie Gott; aber da sie die Einheit 
aller Gegensatze darstellt, ist sie ein von Gott vollig unter- 
schiedenes Sein; da in Gott jedoch alle Gegensatze aufgehoben 
sind, so ist sie doch wiedenim auf ihn bezogen. 

Mit seiner Fassung des Verbal tnisses Gottes zur Welt 
steht Schl. zwischen Locke und Spinoza. Dieser behauptet, 
nur das unterschiedslose und absolut allgemeine Sein ist das 
allein wahre, einzige Sein; alles bestimmte Sein ist nur Schein, 
nur ein vorubergehender Modus des eigentlichen Seins. Jener 
halt nur das vereinzelte, bestimmte und natiirliche Sein fttr 
das wahre und gehaltvolle Sein; das unterschiedslose all- 
gemeine Sein ist leere Abstraktion ohne Realitat. Schl. vereint 
beide Standpunkte: das schlechthin allgemeine Sein und das 
bestimmte Sein oder Gott und Welt bestehen bei ihm in kon- 
fliktlosem, friedlichem Nebeneinander; auch das bestimmte 
einzelne Sein ist ihm ein wahres. Ohne die Existenz der 
Gottheit wtirden nach Schl. der Geist und die Dinge als zwei 
ganz inkommensurable Seiten vollig auseinanderfallen; Geist 
und Dinge zeigen sich direkt entgegengesetzt, wenn man sie 
vom Standpunkt der Welt aus betrachtet; erst vom Stand- 
punkt des Absoluten aus angesehen, lost sich ihr Gegensatz 
zur Harmonie auf. 

Schl. hat, wie wir oben sahen, die Idee des Absoluten 
als der allgemeinen Indifferenz mit Schelling gemeinsam; aber 
in dem Verhaltnis des Absoluten zur Welt scheint ein grosser 
Unterschied zwischen beiden obzuwalten. Nach Schelling 
scheint das Absolute der Welt wesentlich immanent, nach Schl. 
dagegen ein abstrakt Transcendentales zu sein. Doch ist der 
Unterschied ein vollig verschwindender, wenn man bedenkt, 
dass nach Schl. selbst ein einzelner sinnlicher Gegen stand die 
Einheit des Realen und Idealen reprasentiert, und dass dieser 
also indirekt oder formell das Absolute in sich schliesse. 

Wenn Schl. auffalligerweise den Kausalitatsbegriff trotz, 
seiner Abneigung gegen denselben (s. o.), besonders in der 
Glaubenslehre, fur das Verhaltnis Gottes zur Welt massgebend 
sein lasst, so legt sich die Vermutung nahe, dass er dazu 
durch Spinoza veranlasst worden ist und den Begriff der 
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Ursachlichkeit in demselben uneigentlichen Sinne genomraen 
hat wie dieser. Causa bedeutet namlich, wie Erdmann nach- 
gewiesen hat, keineswegs bei Spinoza immer ,,Ursache", sonst 
racist ,,Grund", ja oft genug auch nur ,,logische Voraussetzung". 
Alles, dessen liegriff notwendig ist, um einen andern Begriff 
zu fassen, ist causa dieses andern. Daher ist Gott Ursache 
dcr Dinge, weil sie nur ,,per Deum concipiuntur'. In dieser 
rein philosophischen Fassung des Kausalitatsbegriff's konnte 
man ihn auch bei Schl. unbeanstandet lassen. 

c Transcendenz oder Immanenz? 

Wir kommen jetzt auf unsere oben gestellte Frage 
zuriick: Hat Schl. ein Recht, Gott nach seiner Lehre Trans- 
cendenz zuzuschreiben , oder ist dieser nicht vielraehr der 
Welt immanent? 

Schl. raeint, die Transcendenz Gottes allein dadurch 
gewahrt zu haben, dass er einen gewissen Unterschied 
zwischen Gott und Welt feststellt: Gott ungeteilte, die Welt 
in sich .geteilte Einheit. Fassen wir aber den Gegensatz 
n Transeendenz Immanenz" nach dem heutigen religions- 
philosophischen Sprachgebrauch, so handelt es sich bei dem- 
selben um Ausser- resp. Innerweltlichkeit Gottes. Das ist 
der springcnde Punkt der gegenwartigen Untersuchung: Geht 
Gott in der Gesamtheit der Welt restlos auf (ist er dieser im- 
manent'?), oder ragt sein Wesen ttber sie hinaus und ist noch 
jenseits derselben zu suchen? Auf die Frage, so gestellt, kaim 
die Antwort kaum zweifelhaft sein. Wir sahen ja, dass Schl. 
es ;iuf das Entschiedenste ablehnt, das Absolute noch ausser- 
halb dei' Welt finden zu wo lien. Und das meint er nicht nur 
in dem Sinne, dass wir Gott ohne die Welt gar nicht zu er- 
kennen vermdgen und darum die Frage nach seiner Uber- 
weltlichkeit offen lassen mttssen, sondern in dem ausschliess- 
lichen, dass Gott gar nicht jenseits nnd ausser der Welt als 
existierend gedacht werden k6nne (s. o.). Auch wo dieser 
Gedankc nicht so unverhiillt ausgesprochen wird, wie z. B. 
Dial. S. 4S& f.: In dena notwendigen Zusammendenken von 
Gott und Welt liegt, dass beide auch n ineinander aufgehend 
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getfacht werden," und Gott und Welt sind nur n zwei Worte 
fur dteselbe Fcrderung" ), liegt er doch auch sonst der ganzen 
ReUgionstheorie Schl.s zu grunde. Das lehren besonders 
deutlich die fl Reden u in ihrer ersten Auflage, wo das An- 
schauen des Universums" als der Angel der ganzen Rede", 
als n die allgemeinste und hochste Formel der Religion" (S. 55) 
bezeichnet wird, wo das n Universum u deni Unendlichen, dem 
,,Einen und Allen" gleichgesetzt, wo schliesslich die Gottes- 
idee ubcrhaupt als irrelevant far die Religion hingestellt und 
in voreiligem Schluss gefolgert wird: ,,Diese kann auch ohne 
Gott sein" (S. 126), eben weil Religiositat sich lediglieh an 
der durchgehenden, vom Individuum niehr geahnten als be- 
obachteten Gesetzmassigkeit des Naturprozesses entziindet, 
denn dieser weckt gerade in seinen ,,Anomalien und Revo- 
lutionen" die Ahnung von einem hoheren Gesetz und Zu 
sammenhang (S. 87). 

Dieselbe Arisicht von der Innerweltlichkeit Gottes kommt 
auch zum Ausdruck, wenn Schl. in der Dialektik dera richtig 
gefassten Kausalitatsbegriff und in der Glaubenslehre dem 
Naturzusammenhang einen so massgebenden Spielraum tttr 
das Verstandnis des Verhaltnisses Gottes zur Welt zugesteht, 
und schliesslich auch darin, dass er eine zeitliche Entstehung 
und ein zeitliches Vergehen der Welt leugnet, diese also gleich 
Gott als ewig setzt, ohne darum zu einem anderen Dualismus 
als dem Dualismus der Immanenz zu gelangen. Zwar mag 
Schl. von eiuer derartigen Gegeniiberstellung wie Ausser- und 
Innerweltlichkeit Gottes nichts wissen, weil das ,,ausserhalb" 
in Gott einen Gegensatz von Selbstthatigkeit und Empfanglich- 
keit hervorbringt, das ,,innerhalb" aber Gott wieder zur natura 
naturan s und zur blossen Weltordnung macht. Aber wir be- 
merkten schon oben, dass die Konsequenz aus Schl.s Theorie 



') Damit 1st nicht gesagt, wie D. F. Strauss falsehlich versteht, 
dass Gott und Welt nur n zwei Ausdriicke fiir denselben Wert seien." 
1st auch beide Male derselbe Inhalt gesetzt, so doch auf absolut ver- 
schiedene Weise. Der Forderung, die hochste Einheit der Gegensatze 
zu finden, wollen beide Ausdriicke geniigen, aber der Wert derselben 
ist ein specinsch verschiedener. cf. auch Dial. S. 162 f. 
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doch schliesslich auf die spinozistische Uriterscheidung von 
natura naturans und natura naturata fiihrt. Trotzdem muss 
man die Unterstellung zuruckweisen, als habe Schl. einfach 
Spinozas Gottesvorstellung reproduziert. Gerade im schroffen 
Gegensatz zum spinozistischenModusbegriff fordert er energisch 
em Fiirsichsein der einzelnen Weltdinge und lehrt, dass das 
Unendliche voni Endlichen, das Universum vom Einzelnen 
nicht getrennt werden diirfe, vielmehr in ihra zu suchen sei. 
Die Religion schaut nach Schl. im Einzelnen das Gauze 
intuitiv, ,,unmittelbar" in einem einzigen Akt an. Spinozaa 
Pantheismus hingegen fiihrt zum Akoamismus und lost den 
Begriff der Kausalitat Gottes der Welt gegenilber auf, Schl. 
aber lehrt die reale Ursachlichkeit Gottes in Bezug auf die 
Welt, ihr Dasein und alles Geschehen in ihr (Gl.l. 36, 1). 
Die Weltschopfung ist fiir ihn der dogmatische Ausdruck fiir 
das dualistisch gefasste Verhaltnis von Gott und Welt; die 
Lehre von der Welterhaltung gestaltet dies Verhaltnis zu einem 
Dualismus der Imrnanenz. Aber diesem Dualismus der Im- 
manenz darf man auch nicht mit Strauss (,,Schl. u. Daub", 
Hallesche Jahrb. 39) die Behauptung entnehmen, dass sich fiir 
ihn im Grunde Gott und Welt vollig deckten, also nur zwei 
Ausdriicke fiir em- und denselben Wert seien (s. o. Anm.). 
Wahrend Spinoza Gott ganzlich in der Weltsubstanz aufgehen 
liisst (Deus est res extensa), also keine Immanenz Gottes in 
der Welt, sondern eine Inharenz der Welt in Gott lehrt, liegt 
Schl. alles daran, Gott und Welt aufs strengste von einander 
begrifflich zu scheiden durch seine Lehre vom Fursichsein 
der Dinge. Nach Spin, ist Gott alles Sein, und es giebt kein 
Sein ausser ihm: quidquid est in Deo est, et nihil sine Deo 
(= extra Deum) esse neque concipi potest; nach Schl. ist Gott 
in allem Sein, und es giebt kein Sein ohne ihn. Darin findet 
freilich eine unbewusste Annaherung Schl.s an Spin, statt, dass 
er die Immanenz Gottes unter Zuhilfenahme der Kausalitats- 
idee so energisch vertritt, dass er das von ihm postulierte 
Fursichsein der Dinge fast illusorisch macht und die ebenfalls 
von ihm behauptete Freiheit des inenschrichen Subjekts in der 
That aufhebt. 
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Zu einer wirklichen Transcendenz iiber die Welt kann 
sich Schl. nicht erheben; wenn er trotzdem fur seine Lehre 
dieselbe verteidigt, so erklart sich dies nur daraus, dass er 
den Gegensatz ^transcendent immanent" nicht im religions- 
philosophischen, sondern im erkenntnis-theoretischen, durch 
Kant gepragten, Sprachgebrauch genommen hat. Gott kann 
ihm als transcendent nur insofern gelten, als die Erkenntnis 
seines Wesens, hochste absolute Indifferenz aller Gegensatze 
zu sein, jegliche durch die Sinne gegebene Erfahrung ttber- 
schreitet. 

Die letzte Beobachtung ftthrt uns geraden Weges zu 
einein neuen Abschnitt unsrer Untersuchung, nainlich dem 
tlber das Verhaltnis der gottlichen Absolutheit zuni Menschen, 
oder zu der Frage: Wie kann der Mensch der Absolutheit 
Gottes inne werden? 

3. Das Absolute in seinem Verhaltnis zum Menschen. 

Das Verhaltuis des Absoluten zum Individuum betrachten, 
wir nach der durch Kant popular gewordenen Dreiteilung der 
Seelenthatigkeiten : 

a. sofern das Subjekt als denkend oder erkennend 
b. sofern es als wollend, c. sofern es als fiihlend erscheint. 

a. Die Bedeutung des Absoluten fiir das denkende 
(erkennende) Individuum. 

Wir gehen aus von dem fiir die Dialektik grundlegenden 
Satze: ,,Wissen ist Ubereinstimmung (= Korrespondenz) des 
Denkens und Seins" oder nach der damaligen Termino- 
logie ,,Identitat von Denken und Sein"; d. h. das Gauze 
des Seins deckt sich mit dem Ganzen des Wissens. Die dem 
Wissen zu Grunde liegende Voraussetzung von der Identitiit 
von Denken und Sein ist transcendental, d. h. sie (iberschreitet 
das Gebiet der Erfahrung, weil sie ,,abgeleitet ist aus der ur- 
sprunglichen Identitiit des Seins und Denkens im Absoluten" 
(322. 829). Die Thatsache dieser Identitat ist uns in unserm 
Selbstbewusstsein (dem reflektierten, nicht unmittelbaren) ge- 
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geben: auch wir sind beides, Denken und Gedachtes, und 
haben unser Leben ,,im Zusammenhang beider" (S. 53).*) 
So koramen wir zu dem in verschiedenen Variationen aus- 
gesprochenen Satze : , ,,Das Absolute ist das Fundament alles 
Denkens"; ,,wir haben den Begriff des Absoluten als formelles 
Element aller Akte des Erkennens"; ,,die Gottheit ist als trans- 
cendentale Idee das formelle Prinzip alles Wissens" (S. 328); 
,,die Idee des Absoluteu ist uberall im Denken" (330), sie ist 
regulatives Prinzip." ' 

Nun schreitet aber Schl. von dem Satze ,,Die Idee des Ab- 
soluten ist in dem Denkenden" unmittelbar zu dem neuen fort: 
,,Das Absolute selbst ist in dem , Denkenden." Sein Schluss 
ist der: ,,Die Idee des Absoluten ware nicht regulatives Prinzip 
ohne sein Leben in uns" (354); ,,sofern der Begriff des Ab- 
soluten in uns ist, ist auch das Absolute selbst in uns" (328). 
So sind wir also selbst ,,ein Bild der Gottheit" (322). An der 
ihm einwohnenden Vernunft hat der Mensch das Absolute." 
Diese Beziehung des Absoluten zum Wissen wird aber aus- 
dritcklich von der Religiositat unterschieden (330). Um die 
Religion handelt es sich in der Dialektik nicht. 

In dem Entwurf der Dialektik vom Jahre 1814 geht Schl. 
noch einen Schritt weiter und behauptet: Das uns eingeborne 
Sein Gottes in uns (vermoge der Ideen) ,,konstituiert unser 
eigentliches Wesen" (155f.); also ist die Idee Gottes nicht nur 
,,regulatives", sondern auch ,,konstitutives Prinzip" (171 f.). 
,,Wir sind Gott" (158). Die Annahenmg an das transcendentale 
Ich Fichtes ist hier unverkennbar. 

Wenn die Idee des Absoluten auch als konstitutives 
Prinzip unsers Erkennens gewertet wird, so liegt es doch 
Schl. fern, zu folgern, Gott sei Inhalt unsers Denkens. Das 
ist von vornherein durch den kritischen Gesamtstandpunkt 
ausgeschlossen. Ein derartiges Missverstandnis sucht er da- 
durch abzuwehren, dass er des ofteren betont: im Wissen 
habe man Gott nicht rein, sondern ,,an anderem", namlich 

*) Das n reflektierte" Selbstbewusstsein ist im Unterschiede vom 
unmittelbaren nach der spateren Fassung ein Denken, nicht Gefiihl, 
indem sich das Subjekt selbst zum Objekt des Denkens macht. 
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.,zusammen mit der Welt"; und nur in diesem Sinne nennt er 
das Sein der Ideen in uns also offenbar auch der Welt . 
em ,,Sein Gottes in uns" (154. 156). 

Aber indem wir die transcendente Einheit als Bedingung 
unseres Wissens und als Grand des Denkens entdecken, reicht 
die Dialektik doch bis ,,an das ursprttngliche Sein" bin (79). 
Zwar konnen wir diesen Grund als das Transcendente ,,nicht 
in Gedanken fassen" (79. 101. 144) oder als ein Wissen haben, 
aber Gott ist doch .auch nicht nur ein objektiv wirkendes, 
dem Bewusstsein selbst sich entziehendes Prinzip, und der 
Philosoph kann behaupten, dass Gott der Grund alles Wissens 
und Seins ist (101): ,,Wir konnen uns seiner als eines not- 
wendig Anzunehmenden bewusst werden" (78). Jedoch von 
dem Satz aus, dass Gott auch konstitutives Prinzip unseres 
eigenen Seins ist (156), gewinnt Schl. die Moglichkeit, weitere 
Aussagen iiber Gott zu machen. Es giebt auch ,,ein Wissen 
urn Gott in und mit anderem Wissen" (157), insofern wir in 
unserm Selbstbewusstsein Gott zwar nicht ,,an und fur sich", 
aber doch an einem ,,anderen", d. h. am eigenen Ich und dgl., 
auch sein Sein ,,in den Dingen" haben (156). Schl. setzt also 
voraus, dass wir wirklich auch wissen konnen, was unsere 
eigene Person konstituiert. Damit geht er keineswegs ilber 
seine eigenen Pramissen hinaus; es bleibt dabei: das Trans- 
cendente an sich ist kein wirkliches Denken, sondern nur 
Voraussetzung desselben, bedeutet nur die ,,Form und Ge- 
staltung" unserer Vorstellungen (169), nicht ihren konkreten 
Inhalt. Dem gegenilber aber ist der Satz: ,Indem wir den 
transcendenten Grund als Voraussetzung aussprechen, ,,wird er 
eo ipso ein wirkliches Denken" ' (504 Nachschr.) zum mindesten 
unvorsichtig ausgedriickt, wenn er auch spater wieder (S. 526 if.) 
durch die Klausel geschtitzt wird: Freilich kann dieser trans- 
cendente Grund nicht fur sich, sondern nur zusammen mit 
der Welt 'gedacht werden. Gott kann schon deshalb nicht 
gedacht werden ,,an sich", weil in ihm ,,gar kein Anteil 
organischer Funktion ist", allem Denken aber ,,0rganisches", 
d. i. Sinnliches, beigemischt ist. Er kommt ebenso wie das Chaos 
nur als Grenzbegriff unserer Erkenntnis in Betracht (S. 258). 



29 

b. Die Bedeutung des Absoluten fur das wollende 

Individuum. 

Wie wir eines transcendenten Grundes fur unsere Ge- 

wissheit im Erkennen bedtirfen, so auch fur die im Wollen. 

Denn das Wollen ist em umgekehrtes Denken (s. o. S. j8). 

Dass nun das aussere ftir die Vernunft empfangliche Sein auch 

das ideale Geprage unsers Willens aufnimmt, dafiir liegt der 

Grund ebenfalls in der rein transcendentalen Identitat des 

Idealen und Realen (Dial. S. 150). Wir haben alsdann Gott im 

Wollen, genauer im Gewissen. Wennschon zwar, wie Schl. 

S. 151 bemerkt, bei den meisten Menschen der Glaube an Gott 

weit mehr auf der Gewissheit des Gewissens als auf der des 

Verstandes beroht, hat doch das Wollen vor dem Erkennen 

nichts voraus. Auch das Wollen kann sich selbst nicht auf 

die hochste Einheit richten (152), sondern kann, eben wie das 

Wissen, Gott nur erreichen n in und mit anderem"; auch in 

ihm haben wir nur eine n Reprasentation des Hochsten", nicht 

das Hochste selbst (155. 157). Denn das Gewissen, in welchem 

wir nach S. 155 das oberste Gesetz unsers Wollens haben, 

tragt, insoweit es in einzelnen Urteilen nach dem formalen 

Schema n gut und bose" lebendig wird, nicht das Hochste in 

sich, weil es auch des Irrtums fahig. ist. Nur hinter diesen, 

in der Einheit der Ideen und dem hochsten Gesetz, durfen 

wir das Hochste selbst suchen, also in der sittlichen Uber- 

einstimmung unsers Wollens mit den Gesetzen des ausseren 

Seins, in der Identitat beider. Als Beispiel fiir die Nichtigkeit 

eines Wollens, das rein auf das Absolute an sich gerichtet ist, 

ohne auf die aussere Welt der Erscheinungen Bezug zu nehmen, 

fiihrt Schl. den Quietismus an (S. 156 Anm.), der den Menschen 

ttberhaupt zu keiner bestimmten That komineD lasst. n Eine 

Richtung des Wollens auf Gott kann nur sein, wenn sie zu- 

gleich auf etwas anderes geht." 

So kommt Schl., was das Wissen und Wollen angeht, zu 
dem abschliessenden Resultat, dass das Bewusstsein Gottes 
weder bloss auf die Denkfunktion, noch bloss auf die Willens- 
ftmktion gegrundet werden dtirfe (428); jenes ist der Haupt- 
fehler aller natiirlichen Theologie, in diesem irrt vornehmlich 
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Kant. Da aber sowohl das Denken wie das Wollen Momente 
einer adaquaten Gotteserkenntnis in sich tragen, so entsteht 
die Frage, ob nicht durch die Vereinigtmg beider Funktionen 
sich eine solche erreichen lasst. Hinsichtlich des Denkens 
und Wollens urteilt Schl. schliesslich doch S. 428: ,,Es ist uns 
nicht misslungen, den transcendenten Grand inne zu werden" ; 
nur bringen wir ihn im Gebiet des Wissens und Wollens nicht 
zu einer Einheit des wirklichen Bewusstseins", und zwar 
deshalb nicht, weil Wissen und Wollen immer im Gebiet des 
Gegensatzes bleiben, d. h. weil in beiden sich stets Denken 
und Sein, Subjekt und Objekt gegeniiber stehen. (ibid.) 

Die Identitat von Denken und Wollen oder ihre beider- 
seitige Ubereinstimmung ist im Gefiihl, dem unmittelbaren 
Selbstbewusstsein, gegeben (429 f. 475). 

c. Die Bedeutung- des Absoluten fiir das fuhlende Individuum. 

Das Geftthl bildet den Ubergang vom aufhorenden 
Denken zum anfangenden Wollen; in ihm haben wir die 
Indifferenz, den Nullpunkt beider Formen, insofern es die 
Einheit des denkend-wollenden und wollend-denkenden Seins 
ist (Dial. 429), oder, wie es auf S. 432 heisst, ,,es ist das 
Komplement fur die Unvollstandigkeit des Wollens und 
Wissens." Da wir also im Gefiihl eine Analogic mit dem 
transcendenten Grunde besitzen, namlich ,,die aufhebende 
Verknflpfung der relativen Gegensatze", und da es awar 
Indifterenzpunkt, aber nicht blosser Ubergangspunkt ist, 
sondern in jedem Moment vorhanden sein muss, weil Denken 
immer auch ein Wollen und urngekehrt dieses jenes in sich 
schliesst, so empfiehlt es sich, in ihm den psychologischen Ort 
fiir eine adequate Gottesidee zu suchen. In der That raumt 
Schl. dem Gefiihl gegeniiber dem Wissen und Wollen einen 
Vorrang ein; es soil sozusagen den direkten Zugang zu Gott 
vermitteln. Das Geftthl aber spielt nach Schl. seine mass- 
gebende Rolle lediglich in der Sphare der Religiositat; aUe 
Ausserungen Schl.s ttber den Wert der Religion fur die Gottes- 
erkenntnis gehoren demnach in diesen Zusammenhang. 
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Nun horen wir freilich in der Dialektik (S. 322), dass 
auch das Gefiihl keine adaquate Vorstellung von Gott haben 
konne, well es kein Gefuhl giebt, dessen ausschliesslicher 
Jnhalt die Gottheit selbst ware. Vielmehr ist es offenbar das 
im Subjekt selbst immanente Absolute, durch welches das 
religiose Gefuhl erst erregt wird. Aber es wird doch ange- 
deutet, dass sich von der Keligion aus (also vom Gefuhl) tiber 
das Absolute ausgiebigere Satze ergeben als vom Wissen (328). 
Nur liegt dieser scharfen Scheidung zwischen Religion und 
Wissen unausgesprochen der Gedanke zu Grunde, dass die 
Satze, welche die Religiositat etwa noch tiber die Gottheit 
aufstellt, kein Wissen sind und keinen Erkenntniswert haben. 
Sonst stehen sich beides, Erkennen der Gottheit und religioses 
Gefuhl, in dem ersten Entwurf der Dialektik koordiniert zur 
Seite: auch der Wissende wird zu Gott gefuhrt, sofern sein 
Wissen auf dem Transcendenten ruht und ihm selbst das 
Absolute einwohnt. 

In dieser Hinsicht hat auch die Religion vor den beiden 
anderen Arten der Gotteserkenntnis nichts voraus, weil auch 
das Gefiihl die Idee Gottes immer nur ,,unrein", ,,an einem 
anderen" habe (z. B. an dem Bewusstsein des Menschen von 
sich selbst, von bestimmten menschlichen Verhaltnissen etc. 
S. 153). Aber darin ist das Geftihl jenen anderen beiden 
Funktionen weit iiberlegen, dass es hinsichtlich Gottes ein 
n wirklich vollzogenes" ist, wahrend die n Anschauung Gottes" 
immer nur ,,indirekter Schematismus" bleibt, ohne jemals 
,,wirklich vollzogen" zu werden (189). Im Wissen und Wollen 
ist nilmlich die absolute Einheit von Realem und Idealem 
,,bloss vorausgesetzt", im Gefuhl hingegen ist sie als ,,wirklich 
vollzogene" auch ,,unniittelbares Bewusstsein" und ,,urspriing- 
lich" (152). Da indes Schl. dem Gefuhl doch nicht einen Primat 
in dem Sinne zuerkennen will, dass es das Absolute ,,rein und 
an sich" habe, so kann der Unterschied vom Wissen um Gott 
nur der sein, dass der Philosoph das Absolute ,,rein" sucht 
und nur widerwillig die Verunreinigung zulasst, wahrend der 
Religiose jenes Bestreben gar nicht kennt, ,,das Bewusstsein 
Gottes zu isolieren", und ,,kein Arg daraus hat, das Bewusst- 
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sein Gottes nur zu haben an dem frischen und lebendigen 
Bewusstsein eines Irdischen" (S. 153). Aber beide, der Spe- 
kulative wie der Religiose, haben ganz dieselbe Sache, nur 
auf verschiedene Weise, dieser ,,im Leben", jener ,,in der Be- 
trachtung 1 ' (155). Die Begriffe der religiosen Reflexion sind, 
wenn sie nicht negativ sind, ebenso inadaquat wie die speku- 
lativen (159). Ein sachlicher Unterschied besteht nicht (101). 

Demnach ist auch ini Gefuhl das hochste Wesen nur 
,,reprasentiert" (430); denn die Identitat von Wollen und 
Denken ist nicht Inhalt, sondern bloss Form des Gefuhls. 
Die Art aber, den transcendenten Grund im unmittelbaren 
Selbstbewusstsein zu haben, ist nichts anderes als das Gottes- 
bewusstsein (525). Inhaltlich wird dasselbe bestimmt als 
Identitat von Vorsehung und Sittengesetz, was vollig rait Schl.s 
Erklarung des Gefuhls als des Nullpunktes zwischen Denken 
und Wollen harmoniert, indem die Vorsehung als erkennbare 
Weltordnung dem Denken, das Sittengesetz aber dern Wollen 
entspricht und beide im Selbstbewusstsein eine Einheit bilden, 
die schlechthin durch den Ausdruck ,,Gott" bezeichnet wird 
(S. 525 Anm.). 

Da Schl. schlechtweg immer bloss vom Gefuhl ohne jede 
nahere Qualifikation desselben redet, so konnte man die Fol- 
gerung ziehen, dass jedes Gefuhl religios sein miisse. Und 
das ware auch ganz nach Schl.s Sinne; denn noch in der 
2. Aufl. der ,,Reden" voni Jahre 1806 findet sich der Sa'tz: 
,,Alle Empfindungen sind religios, sofern sie nicht krankhaft 
sind." Erst in dem Entwurf der Dialektik vom Jahre 1822 ist 
dieser bedenkliche Satz dahin modifiziert, dass nicht jedes 
Gefuhl, sondern nur das ,,allgemeine Abhangigkeitsgefuhl" 
wirklich religios sei (S. 430). Hier wird also das transcendente 
Sein nicht mehr als Inhalt, sondern nur noch als Ursache des 
religiosen Gefuhls charakterisiert. Um dieses Urgrundes inne 
zu werden, muss sich das Subjekt mit der ganzen iibrigen 
Welt zusammenfassen; denn nur so kann die notwendige 
Zusammengehorigkeit von Gott und Welt real vollzogen 
werden, wozu Wissen und Wollen, die sich stets nur auf 
Einzelnes bezieheu, ganzlich unverm6gend sind. Damit ist 
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nun doch der Primat des Gefuhls far die Erfassung Gottes 
vor dem.Verstand imd Willen eingeraumt. Es wird jetzt (431) 
miT noch gegen die Meinung opponiert, als ob die auf Gott 
sich beziehende Spekulation durch die Religion uberflussig 
gemacht werde. Eben \veil Schl. in Gott die unbedingte 
Voraussetzung fiir alles Wisseu und Wollen sieht, versteigt er 
sich bisweilen zu so leicht missverstandlichen Satzen wie zu 
dem auf S. 475: ,,Jede Rangbestimmung zvdschen religiosem, 
ethischem und spekulativem Ausgangspunkt in Bezug auf das 
Transcendente ist vollig leer," so dass es am Ende gar nichts 
Besonderes zu sein scheint, was vom religiosen Gefiihl auf eben 
der Seite gesagt wird: ,,Die Art, das Transcendente im Selbst- 
bewusstsein zu haben, ist eine unrnittelbare und allgemeine." 

Weil es Schl. unbedingt feststeht, dass mit dem Wisseu 
Gott nicht erreicht werden konne, proklamiert er in der 1. Auf- 
lage der ,,Reden" eine Religion ohne Gott, in der Meinung, fiir 
die Religion ist eine bestimmte dogrnatische Vorstellung von 
Gott entbehrlich (,,Es ist gleichgiltig, ob der Fromme eine 
Gottesvorstellung hat"), da der eigentliche religiose Akt, Gefithl 
und Anschauung, keinerlei Bezug aut Gott selbst hat, sein 
Gegenstand vielmehr das Universum ist. Religion ist eben 
ein Sichzusammenfassen mit dem Ganzen der Welt; und wenn 
auch spater (1819) behauptet wird, die Religion enthalte eine 
zwiefache Beziehung zu Gott und Welt, so ist doch die erstere 
Beziehung nur im uneigentlichen Sinne gemeint, sofern namlich 
,,Gott nur das ist, in welchem die Einheit und Totalitat der 
Welt gesetzt ist", also nur ein Modus der Anschauung der Welt. 
Es bleibt fur Schl. stets dabei, Gott ist nichts Objektives, das 
fUr sich bestande, sondern nur eine Form der Anschauung und 
des Denkens. 

Der Ausdruck Anschauung", der in der 1. Auflage der 
,,Reden" die vorherrschende Rolle fiir den Akt der Religion 
spielt, wird in der zweiten mehr und mehr durch den andern 
,,Gefiihl" ersetzt, wohl um von der Religion alles fernzuhalten, 
was auch nur im leisesten an die Philosophie, hauptsachlich 
an die Schellingsche, erinnern konnte. Formeln wie ,,Sein 
Gottes in uns durch das Gefiihl", ,,das Gottliche im Gefuhl", 

3 
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,,Gefiihl des Universums" sind nunmehr die gewohnlichen. 
Wahrend noch 1799 das ,,Gefiihl" lediglich als subjektiver 
Vorgang gedeutet wurde, musste diesem Begriff 1806, urn 
den der ,,Anschauung", die sich stets auf ein Objekt bezieht, 
vertreten zu konnen, die Fahigkeit zugeschrieben werden, 
ebenfalls Objekte aufzufassen, was es aber, psychologisch an- 
gesehen, nicht leisten kann. ,,Anschauung" ist jetzt der Aus- 
druck fur das ,,wissenschaftliche Leben", Gefiihl der fur das 
,,religiose Leben". Das ,,religiose Gefiihl" verhalt sich zu der 
,,Anschauung des Universums" wie das Aktive zum Passiven. 
In der ,,Anschauung" wird mir das Dasein des Universums 
offenbart, im ,,Gefuhl" eigne ich es mir innerlich an, nehme 
es personlich, iibe also eine Gegenwirkung auf die Ein- 
wirkung aus. 

Aber, wenngleich die Religion Gefiihl ist, so kann sie 
doch nicht ohne Wissen und Handeln sein. Allerdings ist die 
Frommigkeit nicht das ,,Mass des Wissens", ja der Fromme 
kann sogar unwissend sein, aber niemals ,,falschwissend". Die 
Religion verhindert falsches Wissen. Ebensowenig erschopft 
sich die Religiositat im Handeln, vielmehr sollen wir alle 
unsere Handlungen von religiosen Gefuhlen und Ansichten 
begleitet sein lassen (5. Rede). Darnach sind also Handeln 
und Wissen, ohne welche die Religion nicht sein kann, nicht 
zu verstehen als ihre notwendige Folge ,,der Mensch soil 
nichts aus Religion, aber alles mit Religion handeln und ver- 
richten, und wie eine heilige Musik sollen die religiosen Ge- 
fiihle sein thatiges Leben begleiten" (2. Rede) , sondern als 
ihre unerlasslichen Begleiterscheinungen. Bezeichnend dafiir, 
wie eng Schl. Wissen und Handeln mit der Religiositat ver- 
kniipft, ist die Art, wie er alle Wissenschaft als das Sein der 
Dinge in den Menschen und alle Kunst und Bildung als tmser 
Sein in den Dingen erst dann fur lebenskraftig und -fahig 
halt, sofern die ewige Einheit der Vernunft und Natur und das 
allgemeine Sein alles Endlichen im Unendlichen unmittelbar 
in uns lebt, d. h. sofern wir religios sind (2. Rede), denn 
,,wahre Religion ist Sinn und Geschmack fur das Unendliche". 
Darin liegt, dass wahre Wissenschaft ohne Religion nicht 
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denkbar 1st. Eben deshalb kann er dem Intellektualismus 
eines Spinoza, dem er doch, was die eigentliche Religion 
selbst angeht, so fern wie moglich ist, erne so hohe An- 
erkennung widmen, dass er begeistert in die beriihmten Worte 
ausbricht: ,,0pfert mit mir ehrerbietig eine Locke den Manen 
des heiligen, verstossenen Spinoza! Ihn durchdrang der hohe 
Weltgeist, das Unendliche war sein Anfang und Ende, das 
Universum seine einzige und ewige Liebe! Voller Religion 
war er und voll des heiligen Geistes" (ibid.). Wie sehr erinnert 
es doch an den amor intellectual's Dei Spinozas, wenn wir 
in den ,,Reden" lesen: ,,Den Weltgeist zu lieben und freudig 
seinem Wirken zuzuschauen, das ist das Ziel aller Religion." 

Der grosse Unterschied von Spinoza aber tritt deutlich 
hervor, wenn er sagt: weder unsere Erkenntnisse noch unsere 
Haudlungen sind als solche fromm, sondern lediglich unsere 
Empfindungen und ,,die mit ihnen zusamnienhangenden und 
sie bedingenden Einwirkungen alles Lebendigen und Beweg- 
lichen um uns her auf uns" sind die Elemente der Religion. 
So ist ,,unser Sein und Leben ein Sein und Leben in und 
durch Gott" vermittels des Gefiihls. Dies Leben in Gott kann 
aber nicht anders zu stande kommen als durch vollige, be- 
wusste Hingabe an das Universum, dessen Beriihrung mit dem 
Individuum sich auch nach innen zu fortpflanzt, um in die 
innere Einheit des Lebens und Seins aufgenommen zu werden. 
Das ist die geheimnigyolle Geburtsstunde der Religion, und 
das so erzeugte religiose Leben selbst ist nichts anderes als 
die bestandige Erneuerung dieses Verfahrens. Damit stimmen 
uberein die mannigfachen Eiiauterungen iiber das Wesen der 
Religion: ,,Religion ist die allgemeine Verbindung mit der Welt, 
welche nur durch das Gefuhl mOgiich ist" (158); ,,Religion 
haben, heisst: sich der Gefiihle als unmittelbarer Einwirkungen 
des Weltalls bewusst sein" (155); ,,die Blttten der Religion" 
sind da, ,,wo die Berimrungen des Menschen mit der Welt 
sich als Gefuhle gestalten" (108). 

In der Identificierung des Gefuhls mit dem Selbst- 
bewusstsein ist als bemerkenswert hervorzuheben, dass Gott 
auf diese Weise nicht mehr Gegenstand des Gefuhls, das 

3* 
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Gefiihlte, sondern eigentlich identisch ist mit dera Subjekt. 
Wenn nun auch in der 18. Erlauterimg zur 2. Rede dies Selbst- 
bewusstsein ebenfalls ein Sein Gottes in uns genannt wird, 
so darf damit nicht die Vorstellung, die wir von Gott haben, 
verwechselt werden. Sie wird nach wie vor nicht zum Wesen 
der Religion gerechnet; aber in der 3 Aufl der Reden (1821) 
wird doch wenigstens ihre Berechtigung zugegeben. Fiir die 
Philosophic freilich steht nur das ,,Dass", nicht auch das 
n Wie" hinsichtlich der Existenz Gottes fest. Jede Aussage 
iiber das ,,Wie" ist inadaquat, anthropomorph; denn in unsere 
Gottesvorstellung mischt sich imraer Sinnliches ein. 

Dialektik und Reden zusammenfassend, wird man Schl.s 
Auffassung der Religion richtig dahin wiedergeben konnen, 
dass man sagt: die Religion ist ihm nichts inhaltlich Be- 
stimnites, nichls an und fiir sich Existierendes, sondern nur 
ein jjVerfahren", eine ,,Forai" des ganzen geistigen Lebens, 
die alle sinnlichen Funktionen begleitet uud sie auf das Ein- 
heitliche richtet. 

Von besonderem Interesse Avird fur tins sein, wie sich 
Schl. in seiner Glaubenslehre iiber das religiose Gefiihl aus- 
spricht. Die Frommigkeit besteht ihm hier in der ,,Erweiterung 
des Selbstbewusstseins" (I. 61 f.) zum ,,Bewusstsein der mensch- 
lichen Gattung", ja zum ,,Bewusstsein der Welt" (I. 186.63). 
Das ist danu das ,,Einssein mit der Welt" (I. 174), das sich 
Identiflcieren mit der Welt" (244), das .,,sich als Welt und die 
Welt als sich selbst ftthlen" (63). Aber in diesem ,,Einssein 
mit der Welt im Selbstbewusstsein", indem ich mich als eines 
Teiles derselben bewusst werde ( Endlichkeitsbewusstsein), 
haben wir doch nur die eine Seite der Frommigkeit. Voll- 
standig wird diese erst, wenn ich mich nach dem Identificieren 
mit der ganzen Welt auch noch ,.gleichsam als diese abhangig 
f uhle" von dem, was ,,das Eins" zu der in der Welt gegebenen 
Mannigfaltigkeit ist. 

Damit sind wir zu der fiir die ganze Glaubenslehre 
grundlegenden Kategorie des ,,schlechthinigen Abhangigkeits- 
gefiihls" gelangt. Dieses ist nach I, 185 nicht nur als ein 
)? Mitgesetztsein der Welt" zu erklaren, sondern auch als ein 
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,,Mitgesetztsein Gottes als der absoltiten Einheit". Aber in der 
Ausfilhrung werden doch die hierrait konstatierten beiden 
Seiten der Fronimigkeit als gleichbedeutend genornmen: sich 
schlechthin abhangig ftthlen ist identisch rait ,,in den Natur- 
zusammeDhang sich gestellt wissen" (194; 243 u; 248 u). Indem 
ich mich in der Fro'mmigkeit rait allem Endlichen zusarnmen- 
fasse, schwindet jeder Gegensatz, und so wird die hochste 
gegensatzlose Stufe des hochsten Selbstbewusstseins er- 
reicht (28). 

,,Das schlechthinige Abhangigkeitsgefiihl weist auf die 
schlechthinige Ursachlichkeit zurttck", namlich Gott (I, 290 m). 
Er ist ,,das Woher unsers Daseins" (I, 22 m), das, ,,worauf wir 
unser Sosein zuriickschieben" (23 m). Also auf Gott kornmt 
der Fromme durch Reflexion, aber durch eiue notwendige und 
ganz unmittelbare Reflexion; denn das schlechthinige Ab- 
hangigkeitsgefiihl wird nur ein klares Selbstbewusstsein, indem 
es zugleich diese Vorstellung wird" (23 u), uud ,,wir schliessen 
das Gottesbewusstsein so in das Selbstbewusstsein ein, dass 
beides nicht von einander getrennt werden kann" (23 u) ; man 
kann auch beides geradezu ,,gleichsetzen" (16u, 22 o, 75m). 

Gott ist im schlechthinigen Abhangigkeitsgeftihle die be- 
dingende Seite, d. h. er ist darin als Kausalitat gesetzt. Die 
gottliche Kausalitat muss, wenn das schlechthinige Ab- 
hangigkeitsgefiihl nicht durch die Wahrnehmung der Gleich- 
heit und Freiheit aufgehoben werden soil, wesentlich als eine 
einfache, gegensatz- und imterschiedslose gedacht w r erden. In 
dem dem schlechthinigen Abhangigkeitsgefiihl supponierten 
Gottesbegrifif Schl.s ist kerne Schopfungs-, sondern nur die 
Erhaltungslehre begriindet; denn unser unmittelbares Selbst- 
bewusstsein enthalt niciits iiber unsern eigenen und noch 
weniger iiber der Welt Anfang. Negativ folgt aus dem 
schlechthinigen Abhangigkeitsgefiihle, dass es keine 
Schopfung der Welt in der Zeit, sondern nur eine Schopfung 
von Ewigkeit geben konne und dass dieselbe als keine will- 
kiirliche, sondern als eine durchaus notwendige That Gottes 
begriffen werden miisse. In der Lehre von der Erhaltung 
dringt Schl. besonders auf den Satz, dass Gott sich nicht un- 
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mittelbar auf das Einzelue und Besondere in der Welt, sondern 
nur auf die Welt als ein Ganzes beziehe; denn wie Gott das 
Allgenieine ist, so kanu er sich auch nur auf das Allgemeine 
beziehen. 

Da es Denken und Wollen in keiner Weise direkt mit 
Gott zu thuu haben, so besteht auch die Sttnde fur Schl. nicht 
in einem dieser beiden, sondern lediglich in der unrichtigen, 
d li. sich von Gott unabhangig fiihlenden Stellung des sinn- 
lichen Selbstbewusstseins zum Gottesbewusstsein. Die Siinde 
ist also wesentlich ein vitium forniale, weniger materiale. Und 
diese Begriffsbestimmung der Siinde steht im innigsten Zu- 
sammenhang mit der Gottesidee Schl.s. Hatte er namlich die 
Gottheit als aussere Ursache und die Welt als aussere Wirkung 
gefasst, so miisste, wie die Ursache nach ihrem Inhalt in die 
Wirkung libergeht, auch die Gottheit in das menschliche Be- 
wusstsein inhaltsvoll iibergehen, miisste es also in diesem 
ein bestimmtes gottliches Denken und Wollen geben konnen. 
Dann ware auch die Siinde kein blosses vitium formale, 
sondern ein vitium materiale im weitesten Sinne. 

. Dasselbe lehrt auch Schl.s Wesensbestimmung des Er- 
losers. Das Gottliche in ihm, meint er, kann nicht den Inhalt 
des Denkens und Wollens gebildet haben; denn urn dieser 
Inhalt zu sein, hatte es sich verzeitlichen und besondern 
miissen, da Wollen und Denken stets eines bestimmten, zeitlich 
fixierten Inhaltes bediirfen. So besteht der spezifische Unter- 
schied Christi von alien ubrigen Individuen einzig darin, dass 
Christus in jedem Momente seines Lebens dio Totalitat seiner 
Gedanken und Wiilensentschlusse, kurz sein sinnliches Selbst- 
bewusstsein, unter das Gottesbewusstsein subsumierte. An 
.den Stellen der Glaubenslehre, an deneri der spezifische Unter- 
schied des Erlosers von den ubrigen Menschen in den Willen 
veiiegt wird, ist unter diesem Willen stets der inhaltlich leere, 
bestandig erneute Willensakt zu verstehen, mittels dessen 
Christus andauernd sein sinnliches Selbstbewusstsein dem 
gottlichen unterordnete. Darnach hat das ,,Sein Gottes in 
Christo" doch noch einen anderen, tieferen Sinn als das Sein 
des Absoluten in den anderen Menschen. Dieses Sein Gottes, 
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im Erloser, das auch haufig geimg die Kraftigkeit seines Gottes- 
bewusstseins genannt wird, ist bei ihm zu einem schlecht- 
hinigen geworden, ist reine Thatigkeit . (die in der fort- 
wahrenden Unterordnung unter den gottlichen Willen be- 
steht), unvermischt mit jeglicher Leidentlichkeit, dem so recht 
eigentlich Ungottlichen; denn Gott ist actus purus. Nun kann 
zwar auch in der Welt als Ganzem ein schlechthiniges Sein 
Gottes angenommen werden , dieses ist aber von dem Sein 
Gottes im Erloser durchaus verschieden. In der Welttotalitat 
namlich offenbart sich das Sein Gottes als unumschrankte 
Kausalitat im Naturzusammenhange, in Christo aber als 
vollendetes schlechthiniges Abhangigkeitsgefiihl. 

Um in seiner Christologie von der Gottheit Christi alle 
Verraumlichung und Verzeitlichung abzulenken, lasst Schl. den 
Schopfungsakt des Erlosers auf einem unzeitlichen, ewigen, 
gottlichen Entschlusse beruhen, dessen vorbereitende Aus- 
fiihrung der ganze Weltprozess bis Christus und dessen 
wirkliche Ausfuhrung der historische Erloser ist. Die Form 
des Zeitlichen im Erloser fallt mithin in uns, die wir zwischen 
Entschluss und Ausfuhrung zu trennen pflegen, nicht in Gott 
selbst, in dem Wollen, Denken und Thun identisch sind. 

Nur Schl.s Begriff des heiligen Geistes konnte eine Instanz 
gegen die bisher entwickelte Gottesidee bilden. Wenu Schl. 
namlich das Verhaltnis des heiligen Geistes zur Meuschheit 
als ganz dasselbe mit demjenigen setzt, welches zwischen der 
Volkstumlichkeit und den einzelnen das Volk bildenden Indi- 
vidueu stattfindet, so lasst er diesen aus seiner Sichselbst- 
gleichheit heraustreten und in die Zeitlichkeit und Besonder- 
heit eingehen. Diese Inkonsequenz bei Schl. ist nicht durch 
kiinstliche Versuche hinwegzudeuten, sondern einfach zu- 
zugestehen. 

3. Kritik der Sehleiermaehersehen Idee des Absoluten. 

Nachdem wir versucht haben, Schl.s Anschauung vom 
Absoluten uns in ihren Grundlagen und ihrer Fortentwicklung 
klar zu machen, diirften wir nunmehr in stand gesetzt sein, 
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diesen Darlegungen eine Kritik anzuschliessen, die dem 
Gedankengefiige des grossen Philosophen einigermassen ge- 
recht zu werden vermag. 

Fur den Gang unsrer Kritik befolgen wir im grossen 
und ganzen dieselben Gesichtspuukte, die schon fur die Dar- 
legung selbst raassgebend waren. 

Demnach richtet sich unsere Prtifung zuerst auf die Idee 
des Absoluten ,,an und fiir sich" nnd in seinem Verhaltnis 
zur Welt. 

Eine doppelte Reihe von Bestimmungen, teils negativer, 
teils positiver Art, liess sich konstatieren. Wir gewannen 
diese teils durch fortgesetzte Abstraktion von allem Endlichen 
vermittels der Idee des Absoluten, teils durch Ableiten alles 
endlichen Denkens und Daseins von der gottlicheu Ursachlich- 
keit nach Massgabe der allgemeinen menschlicheii Kategorien. 
Eine Ausgleichung dieser doppelten Reihe hat freilich Schl. 
nicht zu geben vermocht. Der einzige Aufschluss, den wir iiber 
das Verhaltnis dieser beiden Reihen bekorameu, ist der, dass 
die erstere (die negative) das Absolute ausdriicke, ,,wie es 
an und fiir sich sei," die letztere (die positive), ,,wie es an 
einem andern sei", namlich in uns und in den Dingen. Ein 
Ubergang von den nur negativen Aussagen der ersten zu den 
positiven der zweiten wird nicht nachgewiesen, ja nicht ein- 
mal die Frage nach einem solchen aufgeworfen. Hier Jiegt 
also em Sprung vor, den auch Schl. selbst Dial. S. 478 zugiebt. 
Daraus darf ihm jedoch kein Vorwurf geraacht werden ; denn 
uuser wissenschaftliches Vermogen reicht thatsachlich nicht 
weiter, wenn wir nicht init unseren Aussagen in naturalistischen 
Pantheismus geraten oder die Idee des Absoluten einfach preis- 
geben wollen. Vielraehr ist es geradezu als ein Verdienst Schl.s 
zu bezeichnen, dass er die unbedingie Transcendenz (im Sinne 
der Unerfahrbarkeit) und Absolutheit Gottes aufs strengste zu 
wahren suchte. Ein wirklicher Fortschritt iiber Schl. hinaus 
wird sich nur anbahnen lassen, wenn sich im Begriff des 
Absoluten selbst ein Ubergang vom gottlichen Sein zum 
gottlichen Wirken nachweisen lasst, oder, urn mit Schl. zu 
reden, von eiuem ,,Sein Gottes an und fiir sich" zum ,,Sein 
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Gottes in uns und in den Dingen." Aber iiber eine nur relativ 
vollkommene Erkenntnis werden wir hier nie hinauskommen; 
vor allem miissen wir uns hiiten, durch Vermischung religioser 
und spekulativer Aussagen hier den tausehenden Schein einer 
bereits erreichten Ubereinstimmung erzeugen zu wollen. 

Den TJnterschied zwischen der gottlichen Kausalitat und 
dem Naturzusammenhange sucht Schl. dadurch als einen 
schlechthinigen festzustellen, dass er beide zwar ,,dem Um- 
fange nach" gleichsetzt, ,,der Art nach" aber die gottliche 
Ursachlichkeit aller endlichen vollig entgegenstellt, indem 
diese nur eine teilweise, selbst wieder von wo anders her und 
durch die eigenen Glieder in der Kette des Naturpf ozesses be- 
dingte, jene (die gottliche) eine unbedingte, durchaus freie ist. 
Aber dieser Unterschied, auf den Schl. ein so entscheidendes 
Gewicht legt, und durch dessen Feststellung er jeden Schein 
von Pantheismus von seiner Lehre abgewiesen zu haben 
meint (Gl.l. I., 46, 2), gewinnt deshalb kerne rechte Be- 
deutung, weil das Universum selbst nur unter der Kategorie 
der Kausalitat angeschaut wird, anders ausgedriickt, weil dies 
Universum selbst nur als Natur in Betracht kommt, das 
Geistige also auf das Natiirliche, das Ideale auf das Reale re- 
duziert, mithin jeder generelle Unterschied zwischen gottlicher 
und endlicher Kausalitat doch im Grunde geleugnet wird. 
Ferner ist doch auch nach Schl. der Naturzusammenhang nicht 
als blosse Einheit des verschiedenen Mannigfaltigen (das ver- 
steht er unter dem Ausdruck ,,Welt"), also des nur teilweise 
verursachten Einzelnen, anzusehen, sondern als absolute Ein- 
heit; denn im Zusatz zu 46 der Glaubenslehre fasst er die 
Erhaltung (d. h. den Naturzusammenhang, s. daselbst) im Gegen- 
satz zu den altlutherischen Dogmatikern als n ganz und un- 
geteilt" auf. Dies erscheint als das Wahre in den Versuchen, 
Sch.ls Standpunkt als spinozistischen Pantheismus hinzustellen 
(vgl. besonders Zeller, Theol. Jahrb. 1842, S. 263 if.). 

Schon oben wurde darauf aufmerksam gemacht, dass 
das Verhaltnis Gottes zur Welt nach Schl. offenbar ein dua- 
listisches ist. Nun ist ja ein gewisser Dualismus unvermeidlich, 
wenn Qberhaupt zwischen gottlicher und weltlicher Wesens- 
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sphare klar geschieden werden soil, man also keinen Mate- 
rialismus lehren will; aber die Art und Weise der Bestimmung 
dieses Dualismus erscheint bei Schl. fehlerhaft. Gott und Welt 
stehen nach ihm, streng genommen, in einem volligen Gegen- 
satze, der dadurch, dass sich beide aufeinander beziehen, eher 
gesteigert als gemildert wird. Die beiden Einheiten, Gott und 
Welt, jene mit Ausschluss, diese mit Einschluss aller Gegen- 
satze und Bestimmtheiten, verhalten sich nicht so zu einander, 
class die Gotteinheit das Wesen der Welteinheit bildet; nur 
dann konnte die Welteinheit der Gotteinheit naher kommen, 
sie niehr und mehr in sich zur Wirklichkeit bringen. Aber 
nach Schl. kann die Welt Gott nie naher kommen. Ware es 
namlich moglich, dass die Welt die Gottheit erreicht, so wiirde 
das ihren vOlligen Untergang, ihre vollige Vernichtung be- 
deuten; denn sie wiirde dann eben verlieren, was ihr Wesen 
ausmacht, Einheit des Vielen und Mannigfaltigen zu sein. Um- 
gekehrt aber ist und bleibt auch Gott natiirlich ein abstraktes 
und reines Insichselbstsein. 

Schon an sich ist es eine Inkonsequenz Schl.s, dass er 
ausser deni Absoluten noch eine andere und zweite, die be- 
stimnite weltliche Wirklichkeit. kennt. Freilich muss zugegeben 
werden, dass, wo das Absolute als Indiiferenz gefasst wird, es 
dem gegeniiber auch eine Differenz geben muss, also die Welt. 
Die philosophische Inkonsequenz SchLs besteht nur darin, 
dass er die indifferente Realitat der differenten gegeniiber das 
Absolute sein lasst. Konsequenterweise hatte er, selbst nach 
seineni eigenen Kanon, dass das Absolute kein Entgegen- 
gesetztes sein konne, dieses als die konkrete Einheit der 
mdifferenten und differenten Realitat oder als die sich 
differentiierende, aus der Differenz aber sich in sich selbst 
zuriicknehmende Indifferenz bezeichnen miissen. Wollte er 
;iber seine Fassung des Absoluten als blosser Indifferenz 
uufrecht erhalten, so hatte er notwendig mit Schelling alles 
Differente fiir Schein und Unwahrheit erklaren miissen. Wie 
sollte auch aus der abstrakten, d. h. leer en Indifferenz 
die Differenz hervorgehen, ein wirkliches Werden, eine reale 
Entwicklung im natiirlichen und geistigen Dasein? Das Unter- 
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schiedene in der Vielheit der Welt v lasst sich in keiner Weise 
aus der Indifferenz deduzieren, vielmehr wird diese doch nur 
aus jener abstrahiert. Die Differenz als Diiferenz steht der 
Indifferenz unvermittelt und unerklart gegeniiber, ist also 
schliesslich ebenso absolut wie diese selbst. Als Entgegen- 
gesetztes aber gerat das eigentlich Absolute in einen unauf- 
loslichen Widerspruch rait sich selbst. Denn kein Entgegen- 
gesetztes ist Totalitat, das Absolute aber muss Totalitat sein, 
sonst ist es Negation seiner selbst. Wird aber der Begriff 
des Absoluten als wirkliche Totalitat, d. h. als Indiiferenz 
und Differenz von Denken tmd Sein, Idealem und Realem 
bestimmt, so kann sie nur gedacht werden als ein Uber- 
gehen der Indifferenz in die Differenz und die Ruckbewegung 
dieser in jene. Und erst so ist das Absolute Leben und 
Prozess. Es ist zunachst die unmittelbare Einheit von Denken 
und Sein, als diese Einheit dann die Hineinbewegung in 
den Unterschied und Gegensatz beider, als dieser Gegensatz 
endlich der thatige Rtickgang in die Einheit. Die resultierende 
Einheit ist wohl ihrem Wesen nach ganz die erste und ur- 
spriingliche, der Form nach aber von der ursprimglichen 
darin unterschieden, dass ihr nicht rnehr der Charakter der 
Unmittelbarkeit, sondern der der lebendigen Selbstvermittlung 
zukommt. 

Zu dieser Hegelschen Konstruktion des Absoluten ge- 
langt man durch konsequente Fortentwicklung der Schleier- 
macherschen Grundgedanken, wahrend Schl. selbst sein durch- 
aus auf eine monistische Weltanschauung angelegtes System 
sich schliesslich in einen strengen Dualismus auflosen lasst. 

Aus der besprochenen Inkonsequenz ergiebt sich auch 
bei Schl. ein Widerspruch hinsichtlich der Art, wie er das 
Verhaltnis des Absoluten zum einzelnen Individuum bestimmt. 
Auf der einen Seite lasst er namlich die Gottheit nur als das 
formelle Prinzip alles Wissens und Denkens gelten; wenn 
er aber auf der andern Seite behauptet, ,,wir haben im Er- 
kennen die Idee Gottes", so wird ihm unter der Hand das 
Absolute aus einer blossen Form des Erkennens sofort wieder 
zum Gegenstand und Inhalt desselben. Die Gottheit ist einef- 
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seits ,,unbegreiflich" (Dial. S. 322), andrerseits werden kom- 
plizierte Versuche gemacht, ,,einen guten Begriff der Gottheit 
zu gewinnen" (348, 322). Indem Gott so doch schliesslich zum 
Bewusstseinsinhalt wird, tritt er in die Sphare des Gegen- 
satzlichen, macht sich also selbst unmoglich, negiert sein 
Wesen. Uberdies ist es doch willkiirlich, in der Gewissheit 
des Zusammeustim m ens von Denken und Sein fur uns, d. h. 
in unserm Selbstbewusstsein, gleich diejenige des absoluten 
Zusamrnenstimmens von Denken und Sein zu finden. Der 
Beweis Schl.s hat sich ubrigens auch allmahlich in der 
Dialektik verschoben: der transcendente Grund wurde ur- 
spriinglich nur im Wissen, dann im Wissen und Wollen, zuletzt 
in der Identitat beider, im Gefiihl, gefunden. 

Will man den Unterschied von Denken und Sein be- 
stehen lassen, der bei Schl. nicht zu seinem Recht kommt, so 
muss das Absolute, falls es Einheit von Denken und Sein 
bleiben soil, begriffen werden als das Denken, was sich un- 
mittelbar als alles Sein, alle Objektivitat denkt, ohne dass es 
erst dies Sichselbstdenken, wie der menschliche Geist, sich 
durch Reflexion zu bewahrheiten brauchte. Dies Absolute hat 
seine an und fiir sich seiende Wirklichkeit in sich selbst und 
nicht in der Welt, bildet also dieser gegeniiber ein schlechthin 
Transcendentales. Aber es tritt auch trotzdem nicht in einen 
Gegensatz zur Welt, wird mithin auch nicht auf diese Weise 
in die Endlichkeit herabgezogen. Ist namlich das Absolute 
nach der Hegelschen Konstruktion die an und fUr sich seiende 
Wirklichkeit von dem, was der Welt Bestimmung und innere 
Moglichkeit ist, so kann es an der Welt so wenig einen Gegen- 
satz haben, dass es vielmehr die Uberwindung jedes Gegen- 
satzes ist. Nicht das Absolute ist der Welt, wohl aber die 
Welt dem Absoluten entgegengesetzt. Dieser Gegensatz 
bietet nicht die geringste Schwierigkeit, im Gegenteil beruht 
gerade in ihm das Geheimnis der Religion, welche die vdllige 
Einheit mit dem Absoluten erst herbeifiihren soil. 

Was nun die Religion selbst angeht, so ist -es beinahe 
unbegreiflich, wie Schl. den Begriff der absoluten Kausalitat, 
liber dessen Angemessenheit bei der Ubertragung auf Gott er 
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in der Dialektik (vgl. bes. S. 137 Fussnote) noch so sehr im 
Schwanken ist, fur seine Glaubenslehre zur unbestrittenen 
Grundlage machen kann, mit deren Hinwegnahme seine ganze 
Dogmatik stiirzen wlirde. Auf seiten des Menschen ist das 
Korrelat zur unbedingten Ursaehlichkeit Gottes das schlecht- 
hinige Abhangigkeitsgefiihl. Zugegeben auch, dass die religiose 
Stimmung des Individuums sich in dem Geftihl der schlecht- 
hinigen Abhangigkeit offenbart, so steht doch Schl.s Theorie 
nur auf schwachen Fflssen. Denn das schlechthinige Ab- 
hangigkeitsgefuhl hat nicht in der blossen Wissenskunde 
seinen Grund, dass Gott die causa efficiens der Welt ist, 
sondern vielmehr in der psychologischen Erfahrung, dass der 
Mensch und in ihm die Welt in keiner Weise auf Gott ein- 
zuwirken, ihn zu seinen Gunsten zu bestimmen vermogen. 
Gerade der letztere Grund aber spielt fur Schl. eine ver- 
sehwindende Nebenrolle, wahrend doch fur die Religion alles 
auf die eignen Erlebnisse der Seele und so gut wie nichts 
auf Theoreme des Verstandes ankommt, mogen diese auch 
immerhin aus der Erfahrung, die ich bei Beobachtung des 
Naturgeschehens mache, gewonnen sein. 

Die Anwendung des Kausalitatsbegriffes in der Christo- 
logie macht es noch besonders deutlich, wie schwierig es 
Schl. wurde, seinen Gottesbegriff, der durch die Idee der Ur- 
sachlichkeit erst seinen positiven Inhalt gewinnt, mit seiner 
Auffassung der Person des Erlosers in Einklang zu bringen. 
Das Sein Gottes in Christo und das Sein Gottes in der Welt 
stehen in diametralem Gegensatz zu einander. Bei der Welt 
kommt die gottliche Kausalitat als die aktive, thatige Dar- 
stellung des Absoluten im Naturzusammenhange, bei Christo 
als das passive, ruhende, vollkommene Gefiihl der schlecht- 
hinigen Abhangigkeit zur Geltung. Wie kann, was sonst reine 
Thatigkeit ist, auch nur einmal ruhendes Gefiihl sein? Diese 
Inkonsequenz Schl.s wird auch nicht dadurch beseitigt, dass 
er auf der andern Seite das Sein Gottes in Christo ebenfalls 
als ,,reine Thatigkeit" beschreibt (bestehend in der stetigen 
Unterordnung unter den gottlichen Willen); denn diese Thatig- 
keit kann, wenn man die unmogliche Annahme eines thatigen 
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Gefiihls vertneiden will, nur als ein Ausfluss der voll- 
kommenen Kraftigkeit des Gottesbewusstseins, welches eben 
die Gottheit Christi ausraacht, begriffen werden. 

Noch eine andere Scliwierigkeit bietet Schl.s Theorie des 
schlechthinigen Abhangigkeitsgeftihls. Da Gott unterschieds- 
lose, die Welt aber unterschiedene Allgemeinheit ist, so muss 
das schlechthinige Abhangigkeitsgefiihl, um zur Einheit mit 
Gott zu gelangen, das Subjekt und die durch dasselbe re- 
prasentierte Welt in das Element der Allgemeinheit und Unter- 
schiedslosigkeit erheben. Aber nur das letztere vermag das 
Gefilhl, nicht ebenso auch das erstere; jenes, weil in seinem 
Begriff die Unterschiedslosigkeit liegt, insofern in ihm jede 
Unterscheidung zwischen dem gefuhlten Inhalte und dem 
ftthlenden Subjekte und damit aucb jede Unterscheidung des 
gefuhlten Inhaltes von anderem Inhalte aufgehoben ist; dass 
aber auf der andern Seite das Gefuhl keine Allgemeinheit, 
sondern nur Einzelheit ausdriickt, ist durch seine Individuality 
bedingt, demnach kann also das Gefuhl nicht die absolut 
adaquate, wahre, aufnehmende Form des Absoluten sein. 
Sinnliches Selbstbewusstsehi und Gottesbewusstsem gelangen 
durch das Gefiihl zu keiner wahren Beziehung und Einheit; 
denn es zieht das die schlechthinige Abhangigkeit ausdruckende 
Gottesbewusstsein in die Form der Mchtallgemeinheit herab, 
raubt also der Gottheit ihr eigentliches Wesen, indem es sie 
versubjektiviert und versinnlicht. 

Trotz all dieser zum Teil recht schwer wiegenden Be- 
denken liegt aber doch in dem Gedanken des schlechthinigen 
Abhangigkeitsgefuhles die grosse und bedeutsame Wahrheit, 
die wohl mit Recht absolute Giiltigkeit beanspruchen darf, 
dass wir Einwirkungen Gottes nur durch das Ganze des 
Weltzusammenhanges erfahren, dass also in der religiosen 
Funktion ,,die Beziehungen auf Gott und auf das in irgend 
einem Umfang und in irgend einer Projektion gedachte Welt- 
all unzertrennlich voneinander sind." Auf diese entscheidende 
richtige Erkenntnis hat A. Ritschl in seiner Broschiire iiber 
Schl.s Reden mit Nachdruck hingewiesen. 
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II. 

Die Geistigkeit Gottes. 



1. Darstellung-. 

Den Ubergang von der Absolutheit Gottes zu seiner 
Geistigkeit gewinnen wir durch den auf S. 530 der Dialektik 
ausgesprochenen Gedanken, dass der transcendente Grund 
alles Denkens und Seins, Gott;, nur als ein Lebendiges gesetzt 
werden konne. Denn wird das allem Denken zu Grunde 
liegende Sein als tote Materie vorgestellt und das ware 
der Gegensatz zu einem lebendigen Gott , so ist ,,eine Art 
von Taschenspielerei" nOtig, um aus diesem Toten etwas 
anderes sich entwickeln zu lassen, wie man denn eine Art 
Stoss oder dgl. fingiert, wodurch alles in Bewegung gesetzt 
werde. Diese Annahme bedeute unter dem Schein des Wissen- 
wollens doch eine Aufhebung alles Wissens. Woher sollte auch 
diesem ,,Stoss" oder was immer es sein mag, die wirkende 
Kraft kommen, wenn nicht von einem Lebendigen? 

Vom spekulativen Standpunkt aus betrachtet, lasst sich 
also der Materialismus nicht halten; erst recht aber wehrt 
sich das religiose Interesse gegen ihn. Diesem liegt alles 
daran, den transcendenten Grund nicht nur als n Lebensquell", 
sondern auch als das ,,Leben selbst" zu fassen (Dial. S- 531), 
n weil namlich das Leben nicht aus dein Tode kommen kann, 
der nicht ist"; letzteres bedeutet wohl: aus etwas rein Nega- 
tivem, nicht Seiendem, als welches der Tod zu denken ist, 
kann nicht etwas Positives, Wirkliches das Leben 
hervorgehen. 

In dieser Darlegung Schl.s ist fur unsern Zweek von 
grosster Wichtigkeit, dass er den transcendenten Grund als 
Lebensquell und Leben selbst in so volligen Gegensatz zur 
Materie, zum Stofflichen, stellt; daraus folgt, dass der trans- 
cendeute Grund selbst nur etwas Geistiges sein kann. 
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Hiermit stimmt ganz der Lehrsatz in 55 der Glaubens- 
lehre iiberein: n Unter der gottlichen Allwissenheit ist zu 
denken die schlechthinige Geistigkeit der gottlichen Allmacht." 
Dadurch will nun aber Schl. nicht ,,auf eine bestimmte Art 
eine Ahnlichkeit zwischen Gott und dem, was wir in dem 
uns gegebenen Sein als Geist bezeichnen, feststellen" ( 55, 1), 
vielmehr ausdriicken, dass die gottliche Ursachlichkeit als 
schlechthin lebendig zu denken sei; es begegnet uns hier also 
wieder die Gleichung: Leben = Geistigkeit. Nur will er von 
dem Attribut der Geistigkeit des gottlichen Wesens alles fern- 
gehalten wissen, was, wie es bei dem endlichen Geiste not- 
wendig der Fall ist, eine Empfanglichkeit oder Leidentlichkeit 
in sich schliesst. 

Die Geistigkeit Gottes ist rein produktiv und thatig, und 
n so ist das gottliche Denken ganz dasselbe mit dem gottlichen 
Wollen, und Allmacht und Allwissenheit sind einerlei" ( 55, 1). 
Eben darum darf auch nicht die Allwissenheit Gottes von 
seiner Weisheit getrennt werden, und das um so weniger, 
wenn man seme Weisheit als das gelten lassen will, was sie 
ist, als den ,,Inbegriff der gottlichen Zweckbegriffe"; denn 
Gottes Wissen ist allemal auch ein Wollen und Schaffen, da 
blosse Potentialitat fur ihn, der actus purus ist, sich nicht 
denken lasst. ,,Gott weiss alles, was ist, und alles ist, was 
Gott weiss, und dieses beides ist nicht zweierlei, sondern 
einerlei, weil sein Wissen und sein allmachtiges Wollen ein- 
und dasselbe ist" (ibid.). Daher giebt es auch in Gott kein 
urspriingliches und reflektiertes Selbstbewusstsein, weil dies 
stets ein ruhendes ist, sondern nur ,,das lebendige Bewusst- 
sein Gottes in der wirklichen Welt." 

Durch diese prinzipielle Forderung der Geistigkeit Gottes 
trennt sich Schl. aufs entschiedenste von der Lehre des Sub- 
stantialismus: Deus est res extensa, Deus sive substantia 
(Spinoza). Nach Schl. ist Gott zwar die alien Raum allererst 
bedingende, selbst aber schlechthin raumlose Ursachlichkeit, 
ist reirie Geistigkeit (Gl.l. 53). In demselben Sinne betont 
die Dialektik, dass kein raumliches Dasein denkbar ist ohne 
in ihm waltende Intelligenz (S. 462. 398). Raum und Zeit 
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sind Schl. * uberhaupt nicht, wie Kant, blosse aussere An- 
schauungs- und Vorstellungsformen, sondern die Art und Weise 
zu sein der Dinge selbst, die allgemeinen Formen aller Realitat 
(vgl. Dial. S. 335). Alle Realitaten aber haben ihren Ursprung 
in der lebendigen Geistigkeit Gottes (s. o.). 

Man muss sich nun aber hiiten, Schl. dahin zu verstehen, 
als sei er geneigt, das Absolute unter der Form des Idealen 
sich vorzustellen. Davon mag er nichts wissen, well ihm dabei 
immer der Gedanke eines Einzelgeistes vorschwebt. Gott ist 
ihm im Geiste nicht mehr als in der Natur; charakterisiert 
man ihn als Denken, Wissen, Wollen, so setzt man ihn auf 
die Seite des Idealen, wahrend er doch die Einheit des Idealen 
und Realen sein soil (vgl. das Schema auf S. 10), zieht ihn 
also in das Gebiet der Gegensatze herab, negiert sein Wesen. 
Wer das Absolute nicht als Identitat von Denken und Sein, 
als ein Ineinander- und Zusammeusein beider anerkennen 
will, gerat nach Dial. S. 330 (Fussnote) in den Materialismus 
oder in den Spiritualismus, da alsdann nichts weiter ttbrig 
bleibt, als entweder das Denken dem Sein oder das Sein 
dem Denken unterzuordnen, uud zwar nach der Form der 
Kausalitat, d. h. so, dass das Untergeordnete als Wirkung des 
anderen gefasst wird (ct. auch S. 331m.). 

Beide Benennungen des Absoluten, sowohl die der 
hochsten Kausalitat wie die der hochsten Intelligenz, ziehen 
dasselbe ins Gebiet des Gegensatzlichen; weshalb also Schl. 
eigentlich nur erstere gelten lassen will, ist nicht recht ein- 
zusehen. Durch diese Einseitigkeit hat er sich nach der spi- 
nozistischen Seite hin nicht geniigend verwahrt, worin wohl 
der Standpunkt der ,,Reden" nachwirkt. Im iibrigen spiegelt 
sich darin die allgemeine Stromung der damaligen Philosophie 
wieder; vgl. Schelling: Gott ist das Sein = Gott ist Natur, 
freilich geistartige Natur. Allerdings liegt eine Zurttckstellung 
der idealen Seite hinter die reale nicht in Schl.s bewusster 
Absicht; aber auch die erstere kommt ihm immer nur unter 
der Kategorie der Kausalitat, Gott also nicht als Geist schleeht- 
hin, sondern als transcendenter Grund alles Geistigen wie 

alles Naturlichen in Betracht (von Gesetz und Weltordnung, 

4 
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Vorsehung und Sittengesetz Dial. 135f. 421 f. 474. 525. 527). Die 
reale Seite erhalt demnach bei ihm das Ubergewicht ttber die 
ideale, das Geistige wird durch die Kategorie der Kausalitat auch 
in die Form des Nattirlicheu aufgenoraraen (vgl. Dial. 520 f.). 

Die Schwierigkeit seiner Position muss doch Schl. selbst 
empfunden haben, wenigstens ist es unverkennbar, wie in 
seiner Dogmatik und Ethik das Geistige in sein Hoherrecht 
gegenilber dem Natiirlichen tritt. Und hier ist das Geistige 
das an sich Hohere, also nicht etwa, dass in der Ethik das 
Sein nur unter der Form des Geistigen aufgefasst werde, so 
dass ihr die Physik, in der das Geistige unter der Form 
des Natiirlichen vorgestellt wird, mit vollig gleicher Dignitat 
gegeniiberstande. Damit wird der abstrakten Auffassung des 
Absoluten als der blossen Indifferenz alles Geistigen und 
Natiirlichen un\ 7 ermeidlich ein Ende gemacht. In der Ethik 
heisst es ausdrucklich: ,,Wenn man die Vernunft ganz an- 
erkennt als das Absolute in uns, so muss sie auch als gottlicher 
Geist erscheinen." 

Ja, auch die Dialektik hat Anknupfungspunkte fur diese 
philosophisch allein zulassige Betrachtungsweise. S. 60: ,,Im 
Begriff ,Gott' ist jede organische Thatigkeit negiert, im Begriff 
,Chaos' jede intellektuelle." S 258 : ,,In der Idee ,Gott' ist gar 
kein Anteil organischcr Funktion, wahrend dem Chaos kcine 
intellektuelle Funktion innewohnt." Der Sinn beider Satze 
ist doch wohl der: Gott ist nur ideal, das Chaos nur real. 
Auch sonst erscheint bei Schl. die Vernunft oder das Geistige, 
das Einfach-Eine, als das Hohere gegeniiber dem Naturlichen, 
der urspriinglichen, nur ausserlich geeinteu Vielheit. Nur die 
Immanenz des Geistes in der Natur bringt zur bestehenden 
Vielheit die Einheit hinzu; also ist das Absolute gleich der 
einen allgemeinen Vernunft. Das kann doch nur Schl.s Meinung 
sein, wenn er Dial. S. 329, 2 ausdrucklich die Vernunft als das 
Ursprungliche, d h. nach seiner Terminologie das Primare, 
logisch Erste, bezeichnet. Das in den Dingen waltende Einheits- 
band kann auch nicht als abstrakte Indifferenz, sondern muss 
als absolute, formgebende, ordnende, Mass und Ziel setzeude 
Vernunft gedacht werden. 
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Eine besondere Beachtung verdient in dieser Hinsicht 
noch Dial. S. 156o.: ,,Das uns eingeborne Sein Gottes in uns 
konstituiert unser eigentliches Wesen, denn ohne Ideen und 
ohne Gewissen wttrden wir zurn Tierischen herabsinken." 
Demnach kann das Sein Gottes in uns nicht die abstrakte 
Indifferenz von Natur und Vermmft sein; denn dann mttsste 
auch von einem Sein Gottes in den Tieren geredet werden 
diirfen. Da aber der Mensch sich eben durch die Vernunft 
vom Tier unterscheidet, so ist Gott hier wieder lediglich 
als absolute Vernunft gefasst (vgl. S. 163 m. ; ,,Es ist dieselbe 
Untahigkeit itn Tier, die Idee der Gottheit zu haben und 
ein bestimmtes Wissen zu haben. "). Hierher geh&rt ierner 
der Ausdruck ,,Weltgeist", den Schl. in der zweiten Rede 
anwendet und in seinen Erlauterungen zur 3. Aufl. (Nr. 12) 
noch besonders rechtfertigt: wir Christen konnten uns diesen 
Ausdruck tiir das hochste Wesen vollkomnien aneignen, da ja 
wohl niemand ,,Weltgeist" rait ,,Weltseele" verwechseln werde. 
Hier tritt mit der grossten Deutlichkeit hervor, wie Schl. 
diesen ,,Weltgeist" iiber alles naturliche Leben - denn uur das 
kann er uuter ,,Weltseele" verstehen erhebt. 

Obwohl also unser Philosoph den Versuch raacht, das 
Universum auch wieder als Vernunft, unter der Form des 
Idealen, anzuschauen, tritt doch diese Betrachtungsweise stark 
zuritck, ja man hat den Eindruck, als ob sie ihm gleichsam 
wider seinen Willen von seinem christlichen Bewusstsein ab 
genotigt wird. Gott wird in ihr als absolute Vernunft und 
Intelligenz begriffen, aber mit denselben Restriktionen wie 
bei der absoluten Kausalitat (Dial. S. 328). Ihre Stelle ist 
dort, wo von clem Sein Gottes in uns die Rede ist, als 
Identitat des Denkens und Wollens oder vom Sein Gottes 
in den Ideen und im Gewissen (S. 154ff.), von dem Ab- 
soluten als Grund der Weltordnung und des Gesetzes oder 
Grund der Identititt von Schicksal und Vorsehung. S. 473: 
r ln Gott ist der Ort der Ideen, d. i. das zeitlose Denken", 
welches als gottliches am besten durch den Ausdruck XQovota 
wiedergegeben wird und in den Gegensatz zum zeitlichen 

Denken tritt. 

4* 
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Aber well Gott hier nur als Vorsehung, nicht auch 
als natura naturans, nur als absolute Intelligenz, nicht auch 
als absolute Substanz aufgefasst wird, so wendet sich Schl. 
sofort wieder davon ab, ohne den Begriff des ,,zeitlosen 
Denkens" welter zu verwerten. Von der Betrachtung Gottes 
als des absoluten Subjekts fiirchtet Schl. immer wieder eine 
Vermenschlichung des Absoluten, daher dieser Anthropo- 
morphismus oder besser ,,Ideomorphismus" wohl notwendig 
sei ,,auf dem Gebiet der Dolmetschung des religiosen Gefiihls", 
in der Philosophic aber als durchaus unzulassig erscheine 
(Brief an Jakobi, Briefwechsel H 352 cf. Dial. 465 f.). 

Dass die Religion dieses ,,Tdeomorphisrnus" nicht entraten 
konne, erkennt Schl. auch thatsachlich in seinen ,,Reden' : an, 
namlich da, wo er die verschiedenen Arten der Gottesvor- 
stellung mustert (S. 125ff.). Gott kann gedacht werden als 
Genius der Menschheit oder als Individuum oder als hochstes 
Wesen, Geist des Universums eine bestimmte Pragung der 
Gottesvorstellung ist fiir den Frommen vo'llig gleichgiiltig, nur 
muss er das tritt deutlich hervor in irgend einer Weise 
als geistiges Wesen begriffen werden. 

Die Voraussetzung der reinen Geistigkeit Gottes er- 
moglicht auch erst ein Verstandnis der Monologe, in deren 
Mittelpunkt die menschliche Individualitat als ein ewiger 
Ausdruck und Spiegel des Universums steht, indem das 
Unendliche durch Bindung derselben Grundkratte sich in 
einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Sonderdasein und In- 
dividualitaten darstellt. Der Geist ist das Erste, er ist allein 
frei und unbedingt; darum beruht alle Individualitat auf der 
geistigen, idealen Seite des Menschen. Nach dem zweiten 
Monologe offeubart sich das ewige Selbst in uns als die 
Individualgestalt der Menschheit, die gerade als solche ihre 
ewige Bedeutung im Weltganzen hat. Wenn alle diese 
Anschauung ihres Selbst erlangt habeh, ist die ,,selige Zeit" 
der vollendeten Darstelluug des unendlichen Geistes im 
endlichen Menschenleben angebrochen. 
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2. Kritik. 

Bei der Frage nach der Geistigkeit Gottes tritt uns 
besonders auffallig ein Schwanken Schl.s entgegen. Er 
antwortet auf sie mit Ja und Nein. Mit Ja, sofern er die 
Lebendigkeit der gottlichen Allraacht der Geistigkeit gleich- 
setzt; mit Nein, sofern er, zwar ohne es Wort haben zu wollen, 
das Natiirliche dern Verniinftigen letzthin iiberordnet und so 
die Geistigkeit Gottes zu einem blossen Akzidens seines Wesens 
degradiert. Daneben aber operiert er in der Glaubenslehre 
und Ethik, in den ,,Reden" und ,,Monologen", z. T. auch 
in der Dialektik, mit der stillschweigend gemachten Voraus- 
setzung, dass das hochste Wesen als reine Vernunft begriffen 
werden musse. Die unbedingte Notweudigkeit einer solchen 
Annahme fur einen irgendwie beschaffenen theistischen Stand- 
punkt wird nirgends so einleuchtend als bei unserm Philo- 
sophen, der ihr trotz eifrigsten Bemiihens nicht entgehen kann, 
weil er deutlich fiihlt, dass er ohne sie entweder Pantheist im 
Sinne Spinozas oder Atheist werden miisste. 

Von dieser Tnkonsequenz abgesehen, ist auch sonst Schl.s 
Betrachtungsweise eine einsoitige. Es ist eine durch Spinoza 
verursachte Tauschung, dass das Denken nur unter dem 
Faktor des Seins (als denkendes und gedachtes Sein), nicht 
aber umgekehrt das Sein unter der Form des Denkens (als 
vorbildliche und abbildliche Idee) betrachtet werden konne. 
Sobald Schl. letzterer Anschauungsweise sich zuwendet, macht 
er sich lediglich mit der subjektiv menschlichen Seite, dem 
menschlichen Wissen und Wollen, zu schaffen, welches dann 
wieder als ideales Sein dem realen oder ausseren Sein ko- 
ordiniert, also wieder auf den obersten Begriif des Seins 
reduziert wird. Aber es fragt sich tiberhaupt, ob Schl. im 
Rechte ist, wenn er Ideales und Reales so ohne weiteres 
als Gegensatze, die nur auf die Seite der Welt fallen diirfen, 
und Gott nur als die Indifterenz dieser Gegensatze behandelt. 
Die Begriffe ideal und real" sind urspriinglich dem Gegen- 
satze des Denkens und Daseins, genauer des spekulativen 
und empirischen Erkennens entlehnt, fallen ihm aber sofort 
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zusammen mit dem Gegensatz von Geist und Natur, Subjekt 
und Objekt, Intellektuellem and Organischem, Ethischem und 
Physischem, Seele und Leib. 

Das Absolute 1st ihm an sich weder Geist noch Natur, 
sondern die ilber den Gegensatz beider weit hinausliegende, 
bestimmungslose Einheit. Aber eben dies ist der Fehler, dass 
Geist und Natur hier vollig gleichwertig gefasst sind, wahrend 
doch der Geist schlechthin das Erste sein muss. Eine solche 
Gleichsetzuug von Natiirlichem und Geistigem ginge, wenn 
sie tiberhaupt moglich ist, nur im Bereich des endlichen 
Daseins an. Das Absolute aber ist ganz Geist und gar nicht 
Natur; alles gesetzte und gewordene Sein wird durch dasselbe 
erst begriindet. Nur so lasst sich ja tiberhaupt der Gegensatz 
des Geistigen und Natiirlichen logisch bestiniraen, dass jenem 
das Setzen, das Durchsich-, Insich- und Fiirsichsein, diesera das 
Gesetztsein, das von anderwarts her Begriindet-, Geordnet- und 
Gewordensein, zukommt. Ausserdem strebt doch das endliche 
Dasein in der Weise des fortschreitenden Werdens zur Geistig- 
keit bin; dies ware aber unmoglich, wenn jener Gegensatz 
im Absoluten selbst begriindet und nur zur Indifferenz aus- 
geglichen ware, Geistiges und Natiirliches vollig koordiniert 
waren. Wenn aber Geist und Natur nur, wie Schl. lehrt, rein 
quantitativ unterschieden sind, -so ist es auch in dieser 
Hinsicht unpassend, das ihre Einheit konstituierende Absolute 
em Tran scendentales zu nennen; vielmehr musste es, da die 
Einheit die Grundlage fiir den Unterschied bildet, als das 
Immanente bezeichnet werden. Die Bezeichnung des Ab- 
soluten als das Transcendente hat nur einen Sinn, wenn der 
Unterschied des Geistes von der Natur als ein qualitativer 
vorausgesetzt wird. 
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III. 

Die Personlichkeit Gottes. 

1. Darstellung;. 

Wir sahen in dem vorigen Kapitel, dass Schl- eine 
wirkliche Geistigkeit des Absoluten, die nur bestehen bleibt, 
wenn dies prinzipiell und theoretisch als hochste Vernunft 
gefasst wird, nicht aufrecht erhalt. Daraus ergiebt sich dann 
ganz von selbst, dass auch die Personlichkeit Gottes schwinden 
muss, da das das Wesen der Personlichkeit koristituierende 
Hauptmoment, das Selbstbewusstsein, fehlt. Es konnte dem- 
nach miissig erscheinen, diese Frage erst noch aufzuvverfen 
und zu erortern; aber die Beobachtung, dass Schl. sich wider 
seinen Willen und im Widerspruch rait seiner sonstigen Lehre 
zur Annahme der reinen Geistigkeit des Absoluten genotigt 
sah, macht uns begierig zu erfahren, ob nicht Schl. etwa 
aus ahnlichen praktischen Griinden die Personlichkeit Gottes 
anerkennt, und wenn das nicht, in welcher Weise er die 
Frommigkeit denn nur fiir sie ist der Begriff der Per- 
sonlichkeit Gottes von Bedeutung und insbesondere fiir die 
christliche mit der Voraussetzung eines unpersonlichen 
Gottes vereinbart. Erst hier hat das so oft diskutierte und so 
verschiedenartig. gelo*ste Problem, ob Schl. Pantheist gewesen 
sei, seinen eigeutlichen Ort; denn die Personlichkeit Gottes ist 
nach Meinung des Vf. das punctum saliens fiir dies Problem. 
Es hahdelt sich also fur uns bei der Frage uach der 
Personlichkeit Gottes wesentlich darum, festzustellen, ob der 
Gottesbegriff Schl.s mitRecht als ein pantheistischer bezeichnet 
werden darf. 

Dass eine solche an dein Begriff der Personlichkeit 
orientierte Auffassung des Pantheismus die richtige ist, dafur 
ist Schl. selbst Gewahrsmann. Sowohl im Text, wie in der 
vierten Erlauterung der 5. Eede erkennt er einen ,,Gegensatz 
von Personalismus und Pantheismus" an. Damit gesteht er 
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selbst zu und die Ausfuhrungen iiber den ,,versteckten Pan- 
theismus" in den polytheistischen und fetischistischen Religions- 
arten bestatigen es , dass eine Glaubenslehre, welche einen 
personlichen Gott nicht kennt, pantheistisch sei; daraus folgt 
denn das letztere Urteil auch fur die seine, falls .wir nach- 
zuweisen vermogen, dass er in ihr fur die Personlichkeit 
Gottes keinen Raum hat. 

Die Hone und Reinheit der Frommigkeit hangt nun 
freilich fur Schl. keineswegs von der Annahme eines per- 
sOnlichen Gottes ab. ,,Fromm sein kann jeder, er halte sich 
zu diesem oder zu jenem Begriff," d. h. eines personlichen 
oder unpersonlichen Gottes (2. Rede). Eine hohere Stufe der 
Frommigkeit sieht er da erreicht, wo beide Vorstellungsformen 
sich vereinigt finden, wie es bei den alten Hellenen der Fall 
gewesen sei; die hochste Stufe jedoch ist die, in Gott die 
vollendete Einheit alles Seins zu sehen, wobei das Interesse 
an der Personlichkeit Gottes ganzlich schwindet. Freilich 
muss er zugeben, dass fur das religiose Individuum die Not- 
wendigkeit, sich Gott persOnlich zu denken, eine ,,fast un- 
abanderliche" ist (2. Rede gegen Ende), nur soil es sich huten, 
aus dieser subjektiven Notigung einen fiir Gott selbst gultigen 
objektiven Thatbestand zu machen. Uberbaupt liegen nach 
seiner Meinung beidc Vorstellungsarten, die des personlichen 
und die des unpersonlichen Gottes, gar nicht so weit aus- 
einander, als es den meisten scheint, wenn man nur nicht in 
die eine, die des unpersonlichen Gottes, n den Tod hineindenkt", 
d. h. sich die gdttliche Allmacht als tot und unlebendig 
vorstellt; das ware materialistischer und darum atheistischer 
Pantheismus, der nichts kennt als eine blinde, zweck- und 
ziellose Notwendigkeit. Was die andere Annahme eines per- 
sOnlichen Gottes anbetrifft, so habe sie nur dann Berechtigung, 
wenn man sich redlich Miihe giebt, alle Schranken aus ihr 
hinwegzudenken ,,m dem demiitigen Bewusstsein der Be- 
schranktheit personlichen Daseins iiberhaupt und besonders 
auch des an die Personlichkeit gebundenen Bewusstseins." 
Hinsichtlich der Frommigkeit selbst hange es nicht vom 
religlOsen Sinne, sondern lediglich von der Phantasie ab, ob 
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man sich Gott personlich oder unpersonlich vorstellt. Der 
Hauptgrund fur die offenbare Abneigung Schl.s gegen den 
Begriff eines personlichen Gottes liegt auch nach den 
Reden wieder darin, dass er mit diesem eine anthropomorphe 
Vorstellung des hochsten Wesens fast notwendig verbunden 
sieht: ,,Die gewohnliche Vorstellung von Gott als einem 
einzelnen Wesen ausser der Welt und hinter der Welt, 1st ... 
eine selten ganz reine, immer aber unzureichende Art, sie 
auszusprechen" (2. Rede Ende). Die vollstandige Vernichtung 
dieser popularen Anschauung sei stets der tiefste Drang seiner 
Spekulation gewesen, wofilr er denn freilich auch oft genug 
den Vorwurf, ein Unglaubiger oder Atheist zu sein, habe 
tragen miissen. 

Damit ist kurz skizziert, was sich aus den ,,Reden" 
iiber Schl.s Stellung zur Personlichkeit Gottes sagen lasst; sie 
erscheint hier als eine im grossen und ganzeh ablehnende, 
wenn auch vorsichtig masshaltende. Fiir die Reden selbst ist 
Gott stets etwas Unpersonliches und iiberhaupt bloss poetischer 
Ausdruck fiir Universum. Die Monologe geben die Auffassung 
der Reden richtig wieder, wenn sie meinen, dass dem Gedanken 
der Gottheit nur die ,,Wahrheit einer schonen Allegoric auf das, 
was der Mensch sein soil," zuzuschreiben sei. 

In der Dialektik erhalten wir noch bestimmtere Antworten. 
S. 155 heisst es in der Fussnote: ,,Die hochste Lebenseinheit 
selbst (also Gott) kann nie als eine personliche gesetzt werden." 
S. 158, 8: Gott als ,,bewusstes Ich" denken, heisst ihn in das 
Gebiet des Endlichen und des Gegensatzes hineinziehen, also 
sein Wesen aufheben; S. 525: Gott darf weder als ,,freies 
Einzelwesen" nach der Weise des ,,wirklichen Denkens", noch 
als rnechanische Notwendigkeit begriffen werden, sondern 
als Identitat von "Vorsehung und Sittengesetz , durch welche 
Formel nicht sowohl die Indifferenz zwischen jenen anderen 
beiden Vorstellungsarten, ,,als vielmehr die Erkenntnis ihrer 
Unangemessenheit" ausgedrilckt werden soil. Auf S. 527 Anm. 
raodificiert er seine ursprungliche Formel: ,,Gott ist als Vor- 
sehung zugleich Gesetzgeber" wegen des ihm verdachtigen 
r inadaquaten" Ausdrucks ,,Vorsehung" dahin: Gott als Gesetz- 
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geber ist zugleich Grand der absoluten Kraft". Damit hat er 
die ihm unbequeme Bezeichnung ,,Vorsehung", die iramerhin 
noch in irgend einer Weise einen personlichen Gottesbegriff zu 
involvieren schien, glticklich ausgemerzt und ist zu seinem 
naturalistisch-pantheistischen Standpunkt zuriickgekehrt. Der 
Ausdruck ,,Gott als Gesetzgeber" ist deshalb unverfanglich, 
weil damit im Schleiermacherschen Sinne nichts anderes 
gesagt sein soil als: Das Absolute ist das in den Dingen selbst 
waltende, Form und Ordnung gebeude Prinzip. Zwar wird 
auch in der Dialektik wieder anerkannt, dass die Personlichkeit 
Gottes vom religio'sen Selbstbewusstsein gefordert werde, daun 
aber doch, gleichsam abschliessend, S. 532 f. gesagt, dass ,,zur 
Personifikation des transcendenten Grundes durchaus keine 
Veranlassung vorliege." 

Auch Schl.s Wertung der menschlichen Personlichkeit 
lasst sich schwer mit der Vorstellung eines personlichen Gottes 
in Einklang bringen. Dass er die menschliche Individualitat 
gewiss nicht gering schatzt, ja auf die Pflege ihrer Eigen- 
tiimlichkeit ein fast zu hohes Gewicht gelegt hat, so dass ihm 
daraus sogar der Vorwurf gemacht werden konnte, ,,eitler 
Selbstbespiegelung Vorschub zu leisten", dafur legen die Mono- 
loge beredtes Zeugnis ab. Die menschliche Individualitat 
erscheint ihm als Ausdruck und Spiegel des Unendlichen, 
weil sie aus einer ,,Vermahlung des Unendlichen mit dem 
Endlichen" entsteht; wenn ,,ein Teil des Unendlichen Bewusst- 
seins sich losreisst und als ein Endliches an ein bestimmtes 
Moment in der Reihe organischer Evolutionen sich ankniipft, 
so entsteht ein neuer Mensch." Weil dieser nun so aufs innigste 
mit dem Unendlichen verbunden ist, darum erscheint auch 
seine Personlichkeit nicht als unaufloslich. Vielmehr ist es 
der eigentiiche Zweck und das Ziel unsers Daseins, durch 
,,die Anschauung des Universums zugleich die Umrisse unsrer 
Personlichkeit untergehen zu lassen im Unendlichen und so 
unsere Individualitat zu vernichten." So fordern auch die 
Reden (IT.), dass ,,die scharf abgeschnittenen Umrisse unsrer 
Personlichkeit sich erweitern und allmahlich verlieren sollen 
ins Unendliche, dass wir, indem wir des Weltalls inne werden, 
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auch soviel als moglich ems werden sollen mit mm." Und 
im Tode bietet sich uns die einzige Gelegenheit, vollig ttber 
unsere Personlichkeit hinauszukommen. Eben darum halt Schl. 
(auch noch in der Glaubenslehre) nichts von den gewohnlichen 
Unsterblichkeitshoffnungen, die auf eine Erhaltung der Per- 
sonlichkeit auch noch nach dera Tode abzielen; sie sind ihm 
wenig fromm, weil sie sich meist mit selbstsiichtigen Er- 
wartungen einer dereinstigen sinnlichen Gliickseligkeit und 
kiinf tiger Vergeltung verkniipfen, wodurch Frommigkeit und 
Sittlichkeit als blosse Mittel zur Erlangung dieses Zieles 
jeglichen Wertes entleert wiirden. Die wahre Unsterblichkeit 
der Religion ist die: ,,initten in der Endlichkeit eins werden 
mit dem Unendlichen und ewig sein in einem Augenblick." 

Wie sollte sich mit einer solchen Anschauung die An- 
nahme eines personlichen Gottes vereinbaren lassen? Wenn 
zur Realisierung der eigentlichen Bestimmung des Menschen 
in der Ewigkeit, da er Gott gleich sein wird, die Ver- 
nichtung seiner Personlichkeit notig ist, wie kann Gott dann 
personlich sein? 

Die Griinde, wegen welcher unserm Philosophen die 
Annahme der Personlichkeit Gottes wissenschaftlich fehlerhaft 
und deshalb wenigstens filr das spekulative Denken verwerflich 
erscheint, diirften folgende drei sein: 

1. Gott wird bei dieser Annahme als abgesonderter, 
einzelner Gegenstand dargestellt, dem mindestens der Schein 
der Leidentlichkeit anhaftet; 

2. der personlich denkende und wollende Gott wird in 
das Gebiet des Gegensatzes herabgezogen; 

3. an diese Vorstellung kntipft sich der Anspruch des 
Eudamonismus. 

Doch nicht nur wissenschaftliche Grtinde gaben Schl. 
diese (Jberzeugung, sondern auch in seinem religiosen Gefiihl 
entscheidet" er sich ausgesprochenermassen (cf. Reden) deshalb 
fiir die UnpersonJichkeit des hochsten Wesens, weil die An- 
schauung der Welt als der Totalitat in Gott, als des in dieser 
Einheit zusammengesetzten Systemes, direkt der Thatsache des 
Gefiihls und des Kunstsinnes, insbesondere der musikalischen 
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Stimmung entspricht, welche ihm als die nachste Analogie 
fur die Religion gilt. Es kommt eben nicht auf eine objektive 
Beurteiluug der Welt in diesem Schema an das ware 
Wissenschaft , sondern darauf, dass man mit der so in 
Gott angeschauten Welt eins wird im Gefilhl Ritschl hat 
Recht, wenn er sagt: Schl.s Auffassung der Religion nls einer 
,,Abart" (?) und Analogie des musikalisches Shines konnte 
gar keine andere als die pantheistische Weltanschauung 
vertragen. 

Wie aber kanu Schl. mit dieser pantheistischen Vorstellung 
Gottes in seiner Dogmatik dem christlichen Glaubensbewusst- 
sein gerecht werden, das doch in fast alien Punkten der Lehre 
unerbittlich eines personlichen Gott fordert? 

Das ist offenbar die wichtigste und interessanteste Frage 
dieses Kapitels, der wir uns nicht entziehen diirfen. 

Aus der unbequemen Lage, in die Schl. durch seinen 
philosophischen Gottesbegriff hinsichtlich seiner Dogmatik 
geraten ist, sucht er sich nicht etwa durch Negieren zu be- 
freien, nein, er ist, wie \vir sehen werden, ehrlich bemtiht, 
7 ,seiner Philosophic in keinem Punkte durch seine Theologie 
widersprechen zu lassen." 

Von den Eigeuschaften, die wir Gott beilegen, sagt Schl., 
dass sie ,,nicht etwas Besonderes in Gott bezeichnen, sondern 
nur etwas Besonderes in der Art, das schlechthinige Ab- 
bangigkeitsgeftthl auf ihn zu beziehen". Es kann demnach 
von gottlichen Eigenschaften, genau genommen, gar keine 
Rede sein; diese namlich mussten sich gegenseitig begrenzen 
und ausschliessen und wttrden somit in Gott einen Gegensatz 
hineintragen, was aber sein Wesen, hochste Einheit aller 
Gegensatze zu sein, aufheben wtirde. Da nun nach Schl. das 
Schema, durch welches Gott in der Religion erkannt wird, 
das der schlechthinigen Ursachlichkeit ist, so sind die Eigen- 
schaften Gottes nichts anderes als die verschiedenen ,,Bre- 
chungen" dieses allein Wirklichen im religiosen Gemut des 
Menschen. Den ganzen Prozess der Erkenntnis Gottes 
versteht Schl. also lediglich subjektiv, d. h. von seiten des 
Menschen aus, ohne dass ihm auf seiten Gottes etwas objektiv 
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Reales entsprache. Dieser Annahme liegt sein eigentiimlich 
gefarbter Gottesbegriff zu Grtinde. 1st Gott welter nichts 
als Ursachlichkeit, d. h. Kraft, so kann er nicht personlich 
gedacht werden, und darum konnen alle vom fromraen Selbst 
bewusstsein behaupteten Eigenschaften Gottes, die seine Per- 
sonlichkeit zur Grundlage haben, nicht etwas Wirkliches in 
ihm bezeichnen. Von hier aus lasst sich auf die pantheistische 
Gottesvorstellung Schl.s mit Sicherheit zurilckschliessen. 

Noch deutlicher tritt diese in 51 hervor, wo er die 
aus dem Verhaltnis Gottes zur Welt sich ergebenden Eigen- 
schaften der Ewigkeit, Allmacht, Allgegenwart und Allwissen- 
heit einheitlich meint zusammenfassen zu konnen in den einen 
Ausdruck ,,ewige Allraacht" oder ,,allmachtige Ewigkeit". 
Sofern die gottliche Ursachlichkeit ,,dem Umfange nach u der 
Gesamtheit der natlirlichen gleich ist, reden wir von gottlicher 
Allmacht; sofern sie der ,,Art nach" dieser entgegengesetzt 
ist, von gottlicher Ewigkeit. Aber Allmacht und Ewigkeit 
beziehen sich in gleicher Weise auf die gottliche Ursachlich- 
keit, sind also keine differenten Eigenschaften in Gott, sondern 
nur verschiedene Betrachtungsweisen ein und desselben Ge- 
gebenen. Ebenso werden die Eigenschaften der Allgegenwart 
als der den Raum bedingenden, selbst aber schlechthin raum- 
losen, und der Allwissenheit als der Geistigkeit der gottlichen 
Ursachlichkeit auf die Kategorie der absoluten Kraft zuritck- 
gefiihrt und damit wie ihre Objektivitat, so auch die Per- 
sOnlichkeit Gottes negiert. 

Dieselbe Beobachtung machen wir hinsichtlich des 
Begriffes der Siinde bei Schl. Diese ist nach seiner Ansicht 
allemal dann vorhanden, wenn das Gottesbewusstsein in uns 
durch die auf die Einzelheiten der Welt sich beziehenden 
Erregungen des sinnlichen Selbstbewusstseins gehemmt wird 
und diese, statt von dem Gottesbewusstsein bestimmt zu 
werden und sich auf die Gesamtheit des Seins zu erstrecken, 
den Moment fur sich ausfullen. Die Siinde ist deshalb als 
ein positiver Widerstreit des Fleisches gegen den Geist zu 
begreifen. Man erkennt ohne Miihe, dass derartige Satze 
tiber die Siinde erst nachtraglich der christlichen Anschauung 
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angepasst sind. Von einer Beleidigtmg, die der Mensch 
durch die Simde seinem Gotte zufttgt, kann keine Rede sein, 
da dies einen personlichen Gott voranssetzte. Der ganze 
Prozess des Siindigens hat vielmehr nur die eigene Sub- 
jektivitat zu seinem ausschliesslichen Spielraum und steht 
mit Gott nur insofern in Beziehung, als schliesslich in ge- 
wisser Hinsicht auch die Siinde von ihra kausiert ist. Indem 
das Problem von Sttnde und Schuld bei Schl. semen rein 
sittlichen Charakter vollig verliert und zu einem rein kos- 
mischen herabsinkt, werden wir auch hier wieder unmittelbar 
an Pantheismus erinnert, da dies bei der Vorstellung eines 
personlichen Gottes unmoglich ware. 

Ebensowenig weisen uns die Eigenschaften Gottes, die 
Schl. aus dem Bewusstsein der Sundhaftigkeit ableitet, Heilig- 
keit und Gerechtigkeit, so selbstverstandlich das auch scheint, 
auf einen personlichen Gott hin. Auch diesen streitet er 
jede Objektivitat ab und lasst sie nur fur das subjektive 
Erapfinden gelten; der gottlichen Gerechtigkeit entspricht 
namlich bei dem Menschen das Bewusstsein der Strafwurdig- 
keit, der gottlichen Heiligkeit das der Sttnde als solcher. 
Aber Gerechtigkeit und Heiligkeit selbst sind doch nur Mo- 
dalitaten der absoluten Kausalitat, die sich ergeben aus der 
Betrachtuug der Sunde in ihrem Verhaltnis zur Erlosung. 
Die Heiligkeit ist diejenige gottliche Kausalitat, durch welche 
das Gewissen gesetzt ist; da dies aber nach Schl. das sitt- 
liche Bewusstsein einer Gesarntheit von Menschen, d. h. 
sittliches wie burgerlicb.es Gesetz ist, so bezeichnet Gottes 
Heiligkeit nur die in dem Gesamtleben der Menschen gesetz- 
gebende gottliche Ursachlichkeit (Gl. 1. 1, 83, 2. 3.); die gott- 
liche Gerechtigkeit ist diejenige Ursachlichkeit, durch welche 
ein notwendiger Zusammenhang von Sunde und Ubel gesetzt 
ist. Also ist der einzelne Mensch weder Gegenstand der 
gottlichen Gerechtigkeit (Schl. redet immer von Gesamtschuld 
und Gesamtstrafe), noch hat er personlich die Empfindung 
der gottlichen Heiligkeit, sondern in beiden Fallen nur die 
Gesamtheit.J\Das*Problem so zu wenden, war fur .Schl., wenn 
er konsequeut bleiben wollte, unbedingt notig; denn nur, 
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wenn der Mensch ein persSnliches Verhaltnis zu Gott hat 
und damit Gott auch als Person setzt, kann er als Einzelner 
etwas von seiner Heiligkeit empfinden oder Objekt der ver- 
geltenden Gerechtigkeit Gottes sein. 

Wenn endlich Schl. die Eigenschaften der gottlichen 
Barmherzigkeit und Giite ganzlich aus dem dogmatischen 
Gebiet verweist, da beide in Gott den Gegensatz des An- 
genehmen und Unangenehmen iibertragen, so werden wir 
das von seiner pantheistischen Gottesvorstellung aus vollig 
verstehen konnen; denn ein Gott, der Barmherzigkeit und 
Giite erzeigt, kann gar nicht anders als personlich gedacht 
werden. 

Auch Schl.s Christologie zersprengt nicht den natura- 
listisch-pantheistischen Rahmen seiner religionsphilosophischen 
Anschauungen. Er acceptiert zwar die paulinische Bezeich- 
nung Christi als des zweiten Adam, giebt ihr aber die Paulus 
ganz fern liegende Wendung, dass die Erscheinung des Er- 
losers anzusehen ist als Erhaltung und zugleich Kulminations- 
punkt der seit der Schopfung der menschlichen Natur ein- 
gepflanzten, je langer je mehr aber irn Niedergang begriffenen 
Kraftigkeit des Gottesbewusstseins. Christus aber ist ihm an 
sich weiter nichts als ein einzelnes, wenn auch hochst be- 
deutsames Glied in der Kette der von der schlechthinigen 
Kausalitat verursachten Umstande, aber die eigentliche re- 
ligiose und ethische Bedeutung Christi kommt in keiner Weise 
zu ihrem Recht. Von einer personlichen Lebens- und Liebes- 
gemeinschaft Jesu mit seinem himmlischen Vater weiss Schl. 
nichts zu sagen. 

Es bedarf nun kaum einer weiteren Ausfuhrung, wie 
auch alle Folgelehren Schl.s von dem ,,Geschafte Christi", der 
Erlosung, unter dem bestimmenden Einfluss seiner eigentum- 
lichen, durch seinen pantheistischen Gottesbegriif bedingten 
Auffassung der Person Christi stehen. Die erlosende Thatig- 
keit desselben realisiert sich in der Aufnahme der Glaubigen 
in die Kraftigkeit seines Gottesbewusstseins, seine versohnende 
in die Aufnahme der Glaubigen in die Gemeinschaft seiner 
ungetriibten Seligkeit, in welcher dann der Zusammenhang 
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zwischen Ubel und Siinde und damit das Bewusstsein der 
Strafwiirdigkeit aufgehoben ist. Etwas anderes will auch der 
Begriff der. Siindenvergebung nicht besagen. Ebenso kann 
sich die hohepdesterliche Vertretung Christi uns zu gut beim 
Vater nur auf die Reinigung und Vervollstandigung unseres 
Gottesbewusstseins beziehen, wie auch die Adoption seitens 
Gottes nur in dem Ablegen des alten und Anziehen des neuen 
Menschen besteht. Damit ist alles wieder auf das subjektive 
Gebiet geworfen. Und von hier aus konnen wir wiederum 
einen Riickschluss auf Schl.s Pautheismus machen; denn alle 
diese Akte, die, objektiv gefasst, rein innergottlich sind, setzen 
ebendeshalb einen personlichen Gott voraus; nur indem Schl. 
sie auf die menschliche Sukjektivitat tibertrug, vermochte er 
diese Konsequenz zu uingehen und seine bis dahin durch- 
gefiihrte Vorstellung von Gott (d. h. die pantheistische) bei- 
zubehalten. 

Es eriibrigt noch, die auf die Erlosung bezuglichen 
gottlichen Eigenschaften der Liebe und Weisheit zu be- 
handeln. Unter die Begtlffe der allmachtigen Liebe und ver- 
waltenden Weisheit verteilt sich die gesamte dem Erlosungs- 
werke zu Grunde liegende hochste Ursachlichkeit, indem jene 
das Moment der Gesinnung, diese die Art der Ausfuhrung 
bezeichnet. In beiden drtickt sich die gottliche Weltregierung 
aus. Der schopferische Wille Gottes, sagt Schl., ist einerseits 
Liebe, sofern nur durch Wesensmitteilung der hochten Einheit 
die Vielheit als Ganzes organisiert werden kann, und derselbe 
schopferische Wille kann als Weisheit bezeichnet werden, wenn 
man unter dieser die Kunst versteht, gleichsam die gottliche 
Liebe vollkomrnen zu realisieren und so die vielen, individuell 
verschiedenen Menschen zur Einheit ernes Kunst werks zu 
verbinden, was nur durch Schonung der Individualitat mo'glich 
ist. Beide Eigenschaften fallen also doch wieder zusammen 
( 165 ff.) und gehen auf die gottliche Ursachlichkeit zurttck. 
Wenn nun auch in der Begriffsbestimmung der gottlichen 
Liebe und Weisheit der kosmische Einheitsgedanke Schl.s 
wieder stark hervortritt und wir so unmittelbar wieder an 
Pantheismus erinnert werden, so scheinen doch die Ausdrucke 
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,,Gesinnung Gottes" und ,,scho'pferischer Wille" diese Ver- 
mutung hinfallig zu machen. Aber Schl. hebt die eigentliche 
Bedeutung dieser Ausdriicke selbst auf, indem er sagt: pro- 
duktive Kraft und kiinstlerisch gliedernder Verstand sind in 
der absoluten Kausalitat ein und dasselbe. 

2. Kritik. 

Wenn Schl. sich gegen den \ 7 orwurf des Pantheismus stets 
so energisch wehrt, dass er ihn geradezu fast n unbegreiflich" 
findet, da er doch Gott und Welt sehr scharf trenne, so lasst 
sich dies nur aus seiner einseitigen Auffasssung vom Wesen 
des Pantheismus erklaren. Seine Verteidigung in dem ,,Send- 
schreiben- an Lttcke" (Theol. Stud. u. Kilt. IT, 2. 3), dass seine 
Dogmatik gar nicht pantheistisch sein konne, weil Pan- 
theismus Philosophic, seine Dogmatik aber kein philosophiscb.es 
System sei, verschlagt offenbar nicht im geringsten. Wir 
sahen iiberall, in wie engem Zusammenhang seine Glaubens- 
.lehre mit seiner Philosophic steht, nur dass er diese anders 
als jene orientiert sein lasst, jene vom Gefiihl, diese vom 
Denken her. Das Wort Pantheismus" aber thut nicht das 
mindeste zur Sache. Diesen Grund halt er augenscheinlich 
auch selbst nicht fur stichhaltig; vielmehr glaubt er sich 
damit hinreichend auch gegen jeden ,,Schein von Pantheismus" 
verwahrt zu haben, dass er zwischen Gott und Welt einen 
Unterschied konstatiert. Er sieht eben iiberall nur da Pan- 
theismus, wo in Gott selbst die Vielheit und Differenz itber- 
tragen wird. Diese Definition ist jedoch keineswegs er- 
schopfend, sondern ist nur ein Merkmal des Pantheismus, das 
diesen schon zum Materialismus stempelt und darum kaum 
noch fur die Begriffsbestimmung jenes in Betracht kommt. 
Was aber die beiden Hauptcharkateristika des Pantheismus 
anbelangt, dass er die Ausser- und Uberweltlichkeit Gottes 
leugnet und ferner ihm die Personlichkeit abspricht, d. h. 
ihn nicht als ein fur sich selbst bestehendes, mit selbst- 
bewusstem und vernunftigem Denken und Wollen aus- 
gestattetes Wesen gelten lasst, so ist Schl. ohne Zweifel 
Pantheist. Gass bemtiht sich in seiner ,,Geschichte der pro- 

5 
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testantischen Dogmatik IV", vergeblich nachzuweisen, dass 
Gottes Personlichkeit von den ,,Prinzipien Schl.s keineswegs 
ausgeschlosseii" , sondern bei dem ,,Mangel einer zusammen- 
fassenden Gotteslehre nur nicht klar ausgesprochen und aus- 
gefiihrt sei." Will man dem System Schl.s einen personlichen 
Gott vindicieren, so macht man es in seinen Grundlagen vo'llig 
unverstandlich und zu einem wahren Konglomerat von Un- 
klarheiten, Widerspriichen und Inkonsequenzen. 

Eine andere Frage ist freilich die, ob nicht ein un- 
personlicher Gott von dem verniinftigen Denken schlechter- 
dings gefordert werde und darum die Annahme desselben 
far eine reine Glaubensweise durchaus notwendig sei. Die 
Vertreter dieser Meinung, voran Schl. selbst, behaupten mit 
Recht: Personlichkeit bedeute Individuality, mithin Endlich- 
keit, Beschranktheit, jedenfalls Gegensatz zur Absolutheit, 
die doch in erster Linie Gottes Wesen konstituiere. Alle 
einzelnen Seiten ferner, die als bestimmende Momente der 
empirischen Personlichkeit hervortreten, insbesondere Charakter 
und Gemttt, seien als Pradikate des absoluten Wesens 
gesetzt ganz und gar undenkbar. Dazu kommt noch die 
Schwierigkeit, dass man durch die Pradizierung Gottes als 
Personlichkeit ihn selbst mit den iibrigen Personlichkeiten 
innerhalb des Weltganzen zu einer Vielheit zusammenzufassen 
geno'tigt ist und darum die Frage nach der Existenz eines 
sie alle selbst wiederum ein- und zusammenfassenden Prinzips 
unlosbar bleibt, kurz dass der so gefasste Gottesbegriff in 
Widerspruch gerat mit sich selbst, Gott als das oberste 
Prinzip alles Seienden zu setzen, und deshalb ihn nur als 
ein scheinbar Uberweltliches aufzeigt. Das alles ist ohne 
weiteres zuzugeben. 

Aber auf der andern Seite ist doch zu beachten, dass 
die ganze geschichtliche Entwickluug des religiosen Bewusst- 
seins, die im Christentum kulminiert, mit Notwendigkeit auf 
einen ethischen Theismus hindrangte. Wer diese Entwicklung 
nicht als eine Illusion bezeichnen will, muss die Anwendbar- 
keit des Personlichkeitsbegriffes auf das hochste Wesen ein- 
raumen; denn ein ethischer Theismus fordert um jeden Preis 
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einen personlichen Gott. Und nur, indem Schl. die sittlichen 
Gegeusatze von Siinde und Gnade, Schuld und Gesetz, natttr- 
licher Ohnmacht und ewiger Lebensbestimmung durch die 
rein kosmischen von Geist und Natur, von Individuum und 
Gattung verdrangt und dera im religiosen Bewusstsein ge- 
setzten Glaubensinhalt jede Objektivitat abgesprochen hat, 
vermochte er mit seinen philosophischen Voraussetzungen 
eine Beschreibung des christlichen Glaubens zu geben. Weil 
aber doch auch Schl. in dem Christentum eine sittliche Re- 
ligion sieht, so waren bei seinem zahen Festhalten an seinen 
philosophischen Prinzipien Widerspriiche fiir ihn ganz un- 
vermeidlich. Solch ein klaffender Widerspruch begegnet 
uns vor allem in seiner Christologie (s. o, S. 45 f.) ferner darin, 
dass er die personliche Unsterblichkeit des Individuums nach 
und nach immer mehr zuzugeben sich genotigt sieht: ,,Der 
Glaube an die Fortdauer der Personlichkeit hangt mit unserm 
Glauben an den Erloser zusammen"; insofern als dieser sich 
die Fortdauer der Personlichkeit zuschreibt, diirfen auch wir 
,,vermoge der Selbigkeit der menschlichen Natur in ihm und 
in uns" eine solche erwarten (Gl. 1. II. 158, 2). 

Schliesslich findet sich aucb eine Inkonsequenz in seinen 
Satzen ilber die Pradestination. Wenn hier die indirekte 
Vorherbestimmung zum Bosen im Unglauben gefunden, dieser 
aber als eine Folge vom Ausbleiben der wirksamen Hilfe 
Gottes beschrieben wird, so fragt man sich umsonst, wie 
denn hier das Ausbleibenkonnen der gottlichen Hilfe vereinbar 
ist mit dem Satze von der Identitat des gottlichen Konnens 
und Wirkens. Die Lehre von der Pradestination, die einen 
Unterschied von potentia und actus in Gott involviert, lasst 
sich bei der Annahme eines unpersonlichen Gottes eben nicht 
halten. 

Hier muss auch noch betont werden, dass zwischen Schl s 
Interesse an dem Wert der personlichen sittlichen Eigentttmlich- 
keit jedes Einzelnen und seinem pantheistischen Schema doch 
keine rechte Ubereinstimmung besteht. Man sollte doch 
meinen, dass man das Ziel der Vernichtung der Individualitat 
eher auf dem umgekehrten Wege des Verzichtes auf Aus- 
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zwischen Ubel und Sttnde und damit das Bewusstsein der 
-Strafwurdigkeit aufgehoben 1st. Etwas anderes will auch der 
Begriff der Sundenvergebung nicht besagen. Ebenso kann 
sich die hohepriesterliche Vertretung Christ! uns zu gut beim 
Vater nur auf die Reinigung und Vervollstandigung unseres 
Gottesbewusstseins bezielien, wie auch die Adoption seitens 
Gottes nur in dem Ablegen des alien und Anziehen des neuen 
Menschen besteht. Damit ist alles wieder auf das subjektive 
Gebiet geworfen. Und von hier aus konnen wir wiederum 
einen Riickschluss auf Schl.s Pantheismus machen; denn alle 
diese Akte, die, objektiv gefasst, rein innergottlich sind, setzen 
ebeudeshalb einen personlichen Gott voraus; nur indem Schl. 
sie auf die meuschliche Sukjektivitat iibertrug, vermochte er 
diese Konsequenz zu unigehen und seine bis dahin durch- 
gefiihrte Vorstellung von Gott (d. h. die pantheistische) bei- 
zubehalten. 

Es erubrigt noch, die auf die Erlosung bezuglichen 
gottlichen Eigenschaften der Liebe und Weisheit zu be- 
handeln. Unter die Begriffe der allmachtigen Liebe und ver- 
waltenden Weisheit verteilt sich die gesamte dem Erlosungs- 
werke zu Grunde liegende hochste Ursachlichkeit, indem jene 
das Moment der Gesinnung, diese die Art der Ausfuhrung 
bezeichnet. In beiden druckt sich die gottliche Weltregierung 
aus. Der schopferische Wille Gottes, sagt Schl., ist einerseits 
Liebe, sofern nur durch Wesensmitteilung der hochten Einheit 
die Vielheit als Ganzes organisiert werden kann, und derselbe 
schopferische Wille kann als Weisheit bezeichnet werden, wenn 
man unter dieser die Kunst versteht, gleichsam die gottliche 
Liebe vollkommen zu realisieren und so die vielen, individuell 
verschiedenen Menschen zur Einheit ernes Kunstwerks zu 
verbinden, was nur durch Schonung der Individualitat moglich 
ist. Beide Eigenschaften fallen also doch wieder zusammen 
( 165 ft.) und gehen auf die gottliche Ursachlichkeit zurttck. 
Wenn nun auch in der Begriffsbestimmung der gottlichen 
Liebe und Weisheit der kosmische Einheitsgedanke Schl.s 
wieder stark hervortritt und wir so unmittelbar wieder an 
Pantheismus erinnert werden, so scheinen doch die Ausdrucke 
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,,Gesinnung Gotten" und ? ,schopferischcr Wille" diese Ver- 
mutung hinfallig zu machen. Aber Schl. hebt die eigentliche 
Bedeutung dieser Ausdriicke selbst auf, indem er sagt: pro- 
duktive Kraft und kunstlerisch gliedernder Verstand sind in 
der absoluten Kausalitat ein und dasselbe. 

2. Kritik. 

Wenn Schl. sich gegen den Vorwurf des Pantheismus stets 
so energisch wehrt, dass er ihn geradezu fast n imbegreiflich u 
findet, da er doch Gott und Welt sehr scharf trenne, so lasst 
sich dies nur aus seiner einseitigen Auffasssung vom Wesen 
des Pantheismus erklaren. Seine Verteidigung in dem ,,Send- 
schreiben- an Liicke" (Theol. Stud. u. Krit. IT, 2. 3), dass seine 
Dogmatik gar nieht pantheistisch sein konne, well Pan- 
theismus Philosophie, seine Dogmatik aber kein philosophisches 
System sei, verschlagt offenbar nicht im geringsten. Wir 
sahen uberall, in wie engem Zusammenhang seine Glaubens- 
.lehre mit seiner Philosophie steht, nur dass er diese anders 
als jene orientiert sein lasst, jene vora Gefiihl, diese vom 
Denken her. Das Wort Pantheismus" aber thut nicht das 
mindeste zur Sache. Diesen Grund halt er augenscheinlich 
auch selbst nicht fur stichhaltig; vielmehr giaubt er sich 
damit hinreichend auch gegen jeden ,,Schein von Pantheismus" 
verwahrt zu haben, dass er zwischen Gott und Welt einen 
Unterschied konstatiert. Er sieht eben uberall nur da Pan- 
theismus, wo in Gott selbst die Vielheit und Differenz iiber- 
tragen wird. Diese Definition ist jedoch keineswegs er- 
schopfend, soudern ist nur ein Mei'kmal des Pantheismus, das 
diesen schon zum Materialismus stempelt und darum kaum 
noch fur die Begriffsbestimmung jenes in Betracht kommt. 
Was aber die beiden Hauptcharkateristika des Pantheismus 
anbelangt, dass er die Ausser- und Uberweltlichkeit Gottes 
leugnet und ferner ihm die Personlichkeit abspricht, d. h. 
ihn nicht als ein fur sich selbst bestehendes, mit selbst- 
bewusstem und vernunftigem Denken und Wollen aus- 
gestattetes Wesen gelten lasst, so ist Schl. ohne Zweifel 
Pantheist. Gass bemuht sich in seiner ,,Geschichte der pro- 

5 



66 

testantischen Dogmatik IV", vergeblich nachzuweisen, dass 
Gottes Personlichkeit von den ,,Prinzipien Schl.s keineswegs 
ausgeschlossen", sondern bei deni ,,Mangel einer zusammen- 
fassenden Gotteslehre nur nicht klar ausgesprochen und aus- 
gefiihrt sei." Will man dem >System Schl.s einen personlichen 
Gott vindicieren, so macht man es in seinen Grundlagen vollig 
unverstandlich und zu einem wahren Konglomerat von Un- 
klarheiten, Widerspriichen und Inkonsequenzen. 

Eine andere Frage ist freilich die, ob nicht ein un- 
personlicher Gott von dem verniinftigen Denken schlechter- 
dings gefordert werde und darum die Annahme desselben 
fiir eine reine Glaubensweise durchaus notwendig sei. Die 
Vertreter dieser Meinung, voran Schl. selbst, behaupten mit 
Recht: Personlichkeit bedeute Individualitat, mithin Endlich- 
keit, Beschranktheit, jedenfalls Gegensatz zur Absolutheit, 
die doch in erster Linie Gottes Wesen konstituiere. Alle 
einzelnen Seiten ferner, die als bestimmende Momente der 
empirischen Personlichkeit hervortreten, insbesondere Charakter 
und Gemut, seien als Pradikate des absoluten Wesens 
gesetzt ganz und gar undenkbar. Dazu kommt noch die 
Schwierigkeit, dass man durch die Pradizierung Gottes als 
Personlichkeit ihn selbst mit den iibrigen Personlichkeiten 
innerhalb des Weltganzen zu einer Vielheit zusammenzufassen 
genotigt ist und darum die Frage nach der Existenz eines 
sie alle selbst wiederum ein- und zusarnmenfassenden Prinzips 
unlosbar bleibt, kurz dass der so gefasste Gottesbegriff in 
Widerspruch gerat mit sich selbst, Gott als das oberste 
Prinzip alles Seienden zu setzen, und deshalb Ihn nur als 
ein scheinbar Uberweltliches aufzeigt. Das alles ist ohne 
weiteres zuzugeben. 

Aber auf der andern Seite ist doch zu beachten, dass 
die ganze geschichtliche Entwickluug des religiosen Bewusst- 
seins, die im Christentum kulminiert, mit Notwendigkeit auf 
einen ethischen Theismus hindrangte. Wer diese Entwicklung 
nicht als eine Illusion bezeichnen will, muss die Anwendbar- 
keit des Personlichkeitsbegriffes auf das hochste Wesen ein- 
riiumen; denn ein ethischer Theismus fordert um jeden Preis 
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einen personlichen Gott. Und nur, indem Schl. die sittlichen 
Gegeusatze von Siinde und Gnade, Schuld und Gesetz, natttr- 
licher Ohnmacht und ewiger Lebensbestimmung durch die 
rein kosmischen von Geist und Natur, von Individuum uud 
Gattung verdrangt und dera im religiosen Bewusstsein ge- 
setzten Glaubensinhalt jede Objektivitat abgesprochen hat, 
vermochte er mit seinen philosophischen Voraussetzungen 
eine Beschreibung des christlichen Glaubens zu geben. Weil 
aber doch auch Schl. in dem Christentum eine sittliche Re- 
ligion sieht, so waren bei seinem zahen Festhalten an seinen 
philosophischen Prinzipien Widerspruche filr ihn ganz un- 
vermeidlich. Solch ein klaffender Widerspruch begegnet 
uns vor allem in seiner Christologie (s. o, S. 45 f.) ferner darin, 
dass er die personliche Unsterblichkeit des Individuums nach 
und nacii immer mehr zuzugeben sich genotigt sieht: ,,Der 
Glaube an die Fortdauer der Personlichkeit hangt mit unserm 
Glauben an den Erloser zusammen"; insofern als dieser sich 
die Fortdauer der Personlichkeit zuschreibt, diirfen auch wir 
,,vermoge der Selbigkeit der menschlichen Natur in ihm und 
in uns" eine solche erwarten (Gl. 1. II. 158, 2). 

Schliesslich findet sich auch eine Inkonsequenz in seinen 
Satzen ttber die Pradestination. Wenn hier die indirekte 
Vorherbestimmung zum Bosen im Unglauben gefimden, dieser 
aber als eine Folge vom Ausbleiben der wirksamen Hilfe 
Gottes beschrieben wird, so fragt man sich umsonst, wie 
denn hier das Ausbleibenkonnen der gottlichen Hilfe vereinbar 
ist mit dem Satze von der Identitat des gottlichen Konnens 
und Wirkens. Die Lehre von der Pradestination, die einen 
Unterschied von potentia und actus in Gott involviert, lasst 
sich bei der Annahme eines unpersonlichen Gottes eben nicht 
halten. 

Hier muss auch noch betont werden, dass zwischen Schl s 
Interesse an dem Wert der personlichen sittlichen Eigentumlich- 
keit jedes Einzelnen und seinem pantheistischen Schema doch 
keine rechte Ubereinstimmung besteht. Man sollte doch 
meinen, dass man das Ziel der Vernichtung der Individualitat 
eher auf dem umgekehrten Wege des Verzichtes auf Aus- 
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praguug der individuellen Anlagen erreicht, wahrend man 
durch Wertlegung auf dieselbe ihra gerade auszuweichen 
scheint. 

Ferner: Wenn das Ganze der Welt in der Religion so 
angeschaut wird, dass in demselben eine Zweckbestimraung 
auf den religiosen Menschen selbst nicht nur eingeschlossen 
ist, sondern sich offenbart; wenn nach den Reden der religiose 
Mensch getragen ist von dem Eindrucke der ,,allgemeinen 
vaterlichen Fiirsorge"; wenn in der Geschichtsbetrachtung, 
wie Schl. will, nicht die tragische Idee des Schicksals, sondern 
die Vorstellung von einem ; ,hohen Weltgeist", der ,,lachelnd 
iiber alles hinweggeht, was ihm sich larmend widersetzt", 
gelten soil : so wird durch all das energisch die Personlichkeit 
Gottes gefordert (Ritschl). 

Was nun schliesslich die Einwande angeht, die auch 
Schl. im Interesse des denkenden Verstandes gegen den 
Begriff eines personlichen Gottes erhebt, so erledigen sich 
diese durch die Erwagung, dass im Wesen der Personlichkeit 
das Moment der Endlichkeit und Beschranktheit nicht aus- 
schliesslich das Bestimmende ist, wenigstens nicht fur den 
Stand der Uberzeuguug, fur den Gott als das lebendige 
Priuzip des Ethischen bereits feststeht. Im Gegenteil scheint 
von dieseni Standpunkte aus gerade die ethische Bestimmtheit 
der Personlichkeit auf eine unmittelbare Verwandtschaft ihres 
Wesens mit dem Gottlichen hinzudeuten, so dass das Indivi- 
duum. deni Wesen Gottes um so naher gerilckt scheint, um 
so mehr sein ,,Bild" an sich tragt, je mehr es wirklich zur 
Personlichkeit wird. 

Damit diirften wir den Kreis unserer Untersuchungen 
durchlaufen haben. Das Endresultat wird sich folgendermassen 
zusanamenfassen lassen: Schl. hat den ,,Entschluss", seine 
Dogmatik in vollige Harmonic mit seiner Philosophic zu 
bringen und zwar ohne beide in gegenseitige Abhangigkeit 
voneinander zu stellen, wirklich im grossen und ganzen 
streng durchgefiihrt, er hat aber dies nicht gekonnt ohne Ver- 
kilrzung und Gefahrdung des christlichen Glaubens in seinen 
wichtigsten Bestandteilen. Wenn man daraus den allgemeinen, 
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gewiss berechtigten Schluss ziehen will, dass wissenschaft- 
liches und religioses Erkennen sich niemals decken vverden, 
so darf das nicht ein Grund zur Klage"uber diese Thatsache 
sein, sondern vielmehr zur Freude und Bcruhigung. Denn 
von dem Augeublick an, da der deukende Verstand von sicli 
aus auf die letzten und tiefsten Glaubensgewissheiteri dc.s 
christlichen Bewusstseins gelangte, wilrde das Christentuni 
aufhoren, die geoffenbarte und absolute und d. h. ilberhaupt 
die Religion zu sein. 




Lebenslauf. 



Der Verfasser, Eugen Alfred Nikolaus Franzeuburg, 
evangelischer Konfessioii, wurde als der Sohn des Koniglichen 
Regierungsbaumeisters Johann Nikolaus Franzenburg und 
seiner Ehefrau Anna geb. Fuhrmann zu Tempelhof bei Berlin 
am 26. April 1877 geboren. Er besuchte von Ostern 1884 
bis Michaelis 1891 die Schillmannsclie Privatknabenschule zu 
Berlin, darauf das Konigliche Friedrich-Wilhelms-Gymnasium 
ebenda, das er Michaelis 1897 mit dem Zeugnis der Reife 
verliess. Von da ab bis Michaelis 1900 studierte er in Berlin 
und Erlangen Theologie; daneben horte er philosophische 
Vorlesungen und nahm an philosophischen Ubungen teil. 
Besonders reiche Anregung und FOrderung verdankt er den 
Herren Professoren: 

Falckenberg, Gunkel, A. Harnack, Kaftan, Paulsen, 
R. Seeberg, v. Soden, Thiimmel, Weiss, Zahn. 

An dieser Stelle seien auch noch die ^Theologischen 
Studentenvereine" zu Berlin und Erlangen erwahnt, deneu 
der Vf. als Mitglied angehdrte und denen er in wissenschaft- 
licher wie geselliger Hinsicht grossen Dank schuldet. 

Im Mai 1901 bestaiid er vor dem Konigl. Konsistorium 
zu Berlin das erste theologische Examen und ist seitdem, 
nach Absolvierung des sechswochentlichen Seminarkursus 
zu Kopenick, von der genannten Behorde in predigtamtlicher 
Thatigkeit beschaftigt. 
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